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” (…) Mua surettaa lähinnä se, että mä oikeasti kovasti halusin tämän työn, 
mutta haluan kyllä tämän lapsenkin, JOTA OLEN JO VUOSIA TOIVO-
NUT!! Ilmeisesti molempia en ansaitsisi :-(” 
 
Monien yhteiskuntatieteilijöiden mukaan toisten ihmisten osoittama hyväksyntä on tär-
keää yksilöille. Käsitys omasta itsestä riippuu myös muiden antamasta tiedosta ja tun-
nustuksesta. (Crossley 2011, 98.) Internet voidaan nähdä eräänä nykyajan väylistä hakea 
tämänlaista informaatiota ja hyväksyntää itselleen sekä omille teoilleen. Nykyisin inter-
net, sosiaaliset mediat ja erilaiset sähköiset yhteisöt kuuluvat monen suomalaisen ar-
keen. Tilastokeskuksen (2011a) mukaan 76 prosenttia suomalaisista käytti internetiä 
melkein päivittäin tai päivittäin vuonna 2011. 47 prosenttia 16–74-vuotiaista suomalai-
sista taas oli rekisteröitynyt johonkin verkkoyhteisöön (Tilastokeskus 2011b). Voimme 
olla yhteyksissä tuttuihin tai tuntemattomiin ihmisiin esimerkiksi keskustelupalstojen, 
chattien tai blogien välityksellä. Tässä kontekstissa tapahtuva vuorovaikutus ja sen jul-
kaistut tuotteet – esimerkiksi blogimerkinnät ja keskustelut – voivat muokata omalta 
osaltaan niiden tuottajien sekä vastaanottajien käsityksiä itsestään ja muista. Tätä kult-
tuurista taustaa vasten pidän merkittävänä tutkia erilaisia käsityksiä oikeutetusta toimin-
nasta ja toimijuudesta, joita tuodaan esiin, uusinnetaan ja muokataan internetkeskuste-
luissa. 
 
Omassa tutkielmassani tarkoituksena on tarkastella ja kuvailla tätä sosiaalisten merki-
tysten muodostamista vertaiskeskustelun erityistapauksessa. Tutkin raskaana olevan 
työntekijän tai -hakijan toimintavaihtoehtojen arvottamista analysoiden argumentointia 
raskauden julkistamisen sopivasta ajankohdasta. Aineistooni lukeutuu yksitoista ano-
nyymien keskustelijoiden tuottamaa internetkeskustelua, jotka on kirjoitettu vuosina 
2009–2010. Valitut ketjut käsittelevät nimenomaan raskaana olevien toimintamahdolli-
suuksia ja -päätöstä liittyen raskauden julkistamisen ajankohtaan työpaikalla. Aineisto 
on kerätty erään suomalaisen perheteemoihin erikoistuneen keskustelufoorumin ano-
nyymilta keskustelualueelta syyskuussa 2010. Tällä tutkielmalla pyrin vastaamaan seu-
raavaan kysymykseen: Millaisia moraalisen toimijuuden määritelmiä ylläpidetään ja 
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vahvistetaan internetin julkisessa ja epämuodollisessa vertaisyhteisössä, kun kyseessä 
on raskaana oleva työntekijä tai -hakija? 
 
Tarkastelemani keskustelut käsittelevät suotavaa toimintaa työn ja perheen välillä. Työ-
elämän ja perhe-elämän yhteensovittaminen on kompleksinen osa perheellisten ihmisten 
elämää, jossa yhdistyvät työmarkkinat, valtio ja yksilö. Tätä kokonaisuutta voidaan ku-
vata ongelmakentäksi, johon lukeutuvat naisten työmarkkina-asemaan sekä sukupuolten 
väliseen työnjakoon – puolisoina ja vanhempina – liittyvät ratkaisut. Tämä laaja eri 
elämänosien yhdistäminen on totuttu näkemään nimenomaan naisten asiana. Vaikka 
tässä on tapahtumassa muutosta, niin tämä ongelmien sukupuolittuminen on vielä näh-
tävissä. (Salmi 1996, 214–216.) Tämä pätee mielestäni myös analysoimiini internetkes-
kusteluihin. Tutkimassani vertaisyhteisön kontekstissa vastuu työn ja lasten yhdistämi-
sen tasapainosta nähdään ennen kaikkea naisen arkeen kuuluvana keskusteltaessa suota-
vasta toiminnasta. 
 
Tämän tulevan äidin työarkeen liittyvän keskustelunaiheen kautta on mielestäni mah-
dollista avata tiettyjä naisen elämään mahdollisesti vaikuttavia arvopreferenssejä ja tie-
tynlaisten mahdollisuuksien arvottamista toisia paremmiksi. Tietyt toimintamotiivit saa-
tetaan kokea painavampina ja tietyt toimintatavat moraalisesti oikeutetumpina riippuen 
määrittelijän näkökulmasta. Internetin vertaisyhteisössä julki tuodut mielipiteet, kan-
nanotot ja näkökulmat ovat osa epämuodollisia, yksityisiä määritelmiä sosiaalisesti so-
veliaasta toiminnasta. Vaikka kyse on anonyymeistä kommenteista vapaamuotoisessa 
kontekstissa, ovat ne osa epävirallisten tapojen, rajoitusten ja mahdollisuuksien muo-
dostamista. Täten niiden tarkastelulla on myös oma paikkansa sosiaalisen todellisuuden 
tutkimuksen kentällä. 
 
Suomessa on tehty 2000-luvulla paljon mielenkiintoista naistoimijuustutkimusta. Toi-
mijuutta on analysoitu muun muassa liittyen äitiyteen, työntekijyyteen ja kansalaisuu-
teen (mm. Saarinen 2009; Kelhä 2005; Nousiainen 2004). Oma työni sivuaa kaikkia 
edellä mainittuja teemoja, kun käsittelen oikeutetun, moraalisen toimijuuden retoriik-
kaa. Kun kyse on siitä, milloin on oikea hetki paljastaa raskaus työnantajalle, niin silloin 
raskaana olevan toiminta on samanaikaisesti niin äidin, työntekijän kuin kansalaisen 
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toimintaa. Tutkimalla tätä epämuodollista oikeutetun toimijuuden määrittelyä otan osaa 
tieteellisesti kiintoisaan ja tärkeään naistoimijuuden rajojen ja mahdollisuuksien näky-
väksi tekemiseen. Väitän, että naistoimijuus on tutkimassani retoriikassa – jollei jopa 
aina – moraalista toimijuutta. Toimijuuteen liittyy ajatus sosiaalisesta vuorovaikutukses-
ta ja vastuusta (Honkasalo 2006, 117; Nousiainen 2004, 169; Manion 2003, 26). Tut-
kielmassani korostuu raskaana olevan naisen vuorovaikutus ja vastuu niin itseään, per-
hettään kuin työyhteisöään kohtaan. Tutkimissani internetkeskusteluissa kyseinen toimi-
juus on myös moraalisen arvioinnin kohteena, kun keskustelijat perustelevat toisilleen 
oikeaa toimintatapaa raskauden julkistamisessa työnantajalle. 
 
Analyysini lähtökohtana toimii sosiaaliseen konstruktionismiin nojaava toimintateoria. 
Teoreettismetodologisena taustana käytän Chaïm Perelmanin retoriikkateoriaa (1996) 
sekä velvollisuuksien ja oikeuksien etiikkaa (Staerklé & Doise 2005, 279–303). Tätä 
taustaa vasten olen muodostanut kaksi toimijuuden oikeuttamisen retoriikkaa, joilla ku-
vaan pyrkimyksiä arvottaa käsityksiä ja vaikuttaa toisten käsityksiin internetkeskustelun 
kontekstissa. Näitä oikeuttamisen retoriikkoja kutsun oikeuksien ja velvollisuuksien 
retoriikaksi. Ensimmäisessä painottuu yksilön ja autonomian arvot suotavan toimijuu-
den perusteluna. Toisessa taas yhteisö ja ihmisten välinen intiimisyys toimivat suota-
vuuden perusteluna. Väitän myös analyysissani, että nämä kaksi sosiaalisesti oikeutetun 
toimijuuden määrittelytapaa kuvaavat kulttuurista tasapainoilua samanaikaisesti arvos-
tettujen yksilön ja yhteisön arvojen muodostamassa jatkumossa, sosiaaliseen vuorovai-
kutukseen liittyvässä oman itsen ja muiden huomioimisen kokonaisuudessa. 
 
Raskauden julkistamiseen työmaailmassa ja sen seurauksiin vaikuttaa vahvasti lainsää-
däntö. Työsopimuslain (55/2001) neljännen luvun 3a-pykälän lisäyksen (533/2006) mu-
kaan työntekijän täytyy ilmoittaa äitiysvapaasta työnantajalle viimeistään kaksi kuu-
kautta ennen vapaan aloittamisajankohtaa. Toiseksi raskaana olevaa ei saa syrjitä, eli 
laittaa epäedulliseen asemaan esimerkiksi rekrytoinnissa tai päätettäessä palvelusuhteen 
kestosta, jatkumisesta tai muista työehdoista (Laki naisten ja miesten välisestä tasa-
arvosta 609/1986, lisäys 8 §, 2. momentti, 232/2005). Jos epäilee olevansa syrjinnän 
kohde ja pystyy esittämään tosiasioita, joiden perusteella voidaan tehdä oletus sukupuo-
lisesta syrjinnästä, on todistustaakka työnantajalla. Työnantajan tulee todistaa, että me-
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nettelyn taustalla ei ole sukupuolesta johtuva syrjintä, vaan muu hyväksyttävä syy. 
(232/2005, 9 a §.) Näihin lainkohtiin tutkimissani keskusteluissa viitataan, kun perustel-
laan ”lain mukaan”. 
 
Tutkielmani rakenne on seuraava: Ensiksi esittelen aiempaa naistoimijuustutkimusta ja 
työtäni suuntaavia teoreettisia näkökulmia. Kolmannessa luvussa käyn läpi tutkittavan 
vertaiskeskustelun kontekstia sekä tutkimusaineistoa, -menetelmää ja -kysymyksiä kos-
kevat ratkaisut. Luku 4 muodostaa arvoanalyysin koskien velvollisuuksien retoriikkaa. 
Tässä luvussa kyse on siitä oikeutetun toimijuuden kuvasta, joka muodostuu väitteistä 
liittyen kysymykseen: Kuinka raskaana olevan tulisi toimia? Luku 5 muodostaa arvo-
analyysin liittyen oikeuksien retoriikkaan. Vastaavasti tässä luvussa kyse on siitä oikeu-
tetun toimijuuden kuvasta, joka muodostuu väitteistä koskien kysymystä: Kuinka ras-
kaana oleva saisi toimia? Viimeisenä on vuorossa luku 6, joka sisältää johtopäätökset 
edellä olevista arvoanalyyseista. Johtopäätöksissä kirjoitan auki velvollisuuksien ja oi-
keuksien retoriikoista tulkitsemani yhteisöllisen ja yksilöllisen toimijuuden ideaalityypit 
sekä näiden tyyppien suhteen toisiinsa. Tämän jälkeen esitän vielä muutaman sanan 
analyysini ansioista, rajoitteista ja mahdollisuuksista jatkotutkimuksen suhteen.
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2 EETTISEN TOIMIJUUDEN RETORIIKKAA 
 
”(…) Uskomatonta, että yhden ketjun perusteella minut voi täällä mestata 
epäluotettavaksi, selkärangattomaksi, keplottelijaksi ja huonoksi työnteki-
jäksi vielä.” 
 
Tässä luvussa käsittelen aiempaa toimijuustutkimusta, tutkielman teoreettisia oletuksia 
ja tutkimusmetodologista taustaa, jota hyödynnän analyysissani. Työni perustuu nais-
toimijuuden tutkimuksen sekä konstruktionistisen todellisuuden sosiaalisen rakentami-
sen näkökulman pohjalle. Tämän kvalitatiivisen tutkielman teoreettinen viitekehys pe-
rustuu ensinnäkin prosessinomaiseen sosiaalisen toiminnan määrittelyyn (Arendt 2002). 
Toiseksi käytän aineiston tematiikan tarkastelussa vahvasti hyödyksi etiikantutkimusta, 
tarkemmin sanottuna oikeuksien ja velvollisuuksien etiikkaa (Staerklé & Doise 2005). 
Kolmas teoreettinen perusta analyysille muodostuu Chaïm Perelmanin argumentaatio-
teoriasta (Perelman 1996). 
 
2.1 Naisen moraalinen toimijuus – Äiti, työntekijä ja kansalainen 
 
Seuraavaksi esittelen lyhyesti muutaman aiemman toimijuustutkimuksen väitteen, jotka 
avaavat omalta osaltaan tutkielmani yhteyttä aiempaan tutkimukseen naistoimijuudesta. 
Analyysiosiossa käsittelen laajemmin erilaisten toimijuustutkimusten tuloksia suhteessa 
oman tutkimukseni teemoihin. Työssäni olen keskittynyt enimmäkseen suomalaisen 
naistoimijuustutkimuksen hyödyntämiseen. Tämä on tietoinen valinta, joka perustuu 
oletukseen osittain samankaltaisista sosiaalisista rakenteista. Näiden tutkimusten naiset 
nimittäin toimivat suomalaisessa yhteiskunnassa. Sellaiset rakenteet, kuten hyvinvointi-
valtio ja sen lait, yhdistävät heitä. Vaikka naisten erilaiset taustat ja toimintaympäristöt 
vaikuttavat heille mahdollisiin toimijuuksiin, ovat tietyt kulttuuriset rajoitteet ja mah-
dollisuudet heillä samat, toisin kuin esimerkiksi verrattaessa suomalaisen naisen ja yh-
dysvaltalaisen naisen toimijuuden rajoja. Tässä vaiheessa tuon esiin äitiyden, työnteki-
jyyden ja kansalaisuuden teemat osana naistoimijuutta. Nämä aiheet muodostavat mer-
kittävän kokonaisuuden siitä moraalisesta toimijuudesta, jota tarkastelen tässä työssä. 
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Ensinnä vuorossa on äitiys ja moraalinen toimijuus. Kirsi Nousiainen (2004) on tutkinut 
äitien toimijuutta ja identiteetin rakentamista haastattelemalla äitejä, jotka asuvat eril-
lään lapsistaan. Hänen tutkimuksensa mukaan äitiys on moraalista toimijuutta. Se on 
itsetietoista toimijuutta, johon liitetään vastuun, välittämisen ja huolenpidon ihanteet. 
Näiden ihanteiden ja arjen väliset ristiriitaisuudet saattavat aiheuttaa syyllisyyden ja 
häpeän tunteita sekä tuomintaa toisten ihmisten taholta. (Emt., 169.) Oman tutkielmani 
edetessä aion tuoda ilmi ihanteita, jotka vaikuttavat käsityksiin naisille soveliaasta toi-
mijuudesta työmaailmassa. Väitän, että naisen toimijuus on moraalista toimijuutta myös 
työn ja kodin rajapinnassa toimittaessa. 
 
Naisten moraalisen toimijuuden ja häpeän yhteyttä on käsitellyt myös Jennifer C. Mani-
on, jonka mukaan naiset ovat taipuvaisia tuntemaan häpeää moraalisissa, ihmissuhtei-
den ylläpitämiseen liittyvissä tilanteissa (2003, 26). Tämän häpeän tunteen voi yhdistää 
toisista huolehtimisen moraaliseen arvottamiseen. Vuorovaikutuksen moraalinen arvot-
taminen ja häpeän tuntemukset voidaan hahmottaa reagoimisena feminiiniseen hyvyy-
teen liittyviin kulttuurisiin tapoihin, vaatimuksiin ja odotuksiin. (Emt., 26.) Tutkielmani 
perustuu vuorovaikutuksen moraalisen arvottamisen ajatukselle. Analyysiluvuissa tulen 
esittelemään juuri omaan ja muiden naisten toimijuuteen liitettyjä odotuksia ja vaati-
muksia sekä näiden yhteyttä toisista huolehtimisen ja vuorovaikutuksen arvokkuuden 
korostamiseen. 
 
Jaana Saarinen on tutkinut naisten toimijuutta työmaailmassa keskittyen tutkijanaisten 
toimijuuteen yliopistotyössä (2009, 210–230). Hän kutsuu näiden naisten toimijuutta 
projektitapaiseksi toimijuudeksi. Naiset toimivat pätkätyömarkkinoilla joustavasti. He 
ovat kriittisiä suhteessa työn käytäntöihin ja odotuksiin, mutta pyrkivät vastaamaan työn 
asettamiin vaatimuksiin turvatakseen tulevaisuutensa tutkijoina. (Emt., 225.) Kyseisessä 
tutkimuksessa on mielestäni tuotu esiin piirteitä naisten toimijuudesta työmaailmassa, 
jotka eivät päde ainoastaan kyseisten tutkijanaisten joukossa. Tulen myöhemmin esit-
tämään, että tämä projektitapaisuus ja reagointitapa työn asettamiin vaatimuksiin ovat 
luettavissa myös oman aineistoni sisältämistä käsityksistä toimijuudesta työelämässä. 
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Kuten johdannossa esitin, raskaana olevan toimijuuteen työelämässä voidaan liittää 
myös kansalaisuuden teema. Äitiys voidaan hahmottaa tärkeänä osana naiskansalaisuut-
ta, ainakin väestöpoliittisesti. Työssäkäyvien äitien kansalaisuuden sisältöä määrittää 
myös palkkatyö. (Kelhä 2005, 211, 213.) Tekemällä tai hakemalla töitä sekä hankkimal-
la lapsia nainen toteuttaa kansalaisen velvollisuuksiaan. Voidaan ajatella, että sekä äitiys 
että työntekijyys ovat tärkeitä osa-alueita suomalaisen työtä tekevän naisen kansalai-
suudessa. Ne ovat osa samaa toimijuuskokonaisuutta. 
 
Omassa analyysissani tulevat esiin naistoimijuuteen liittyvä tuominta, syyllisyyden ja 
häpeän yhteys vuorovaikutukseen liittyen. Oikeutetun toimijuuden rakentamiseen noste-
taan niin kansalaisuuden, äitiyden kuin työntekijyyden kautta välitettyjä oikeuksia ja 
vaatimuksia, rajoja ja mahdollisuuksia. Nämä toimijuuden konstruktiot muokkaavat 
osaltaan työelämän ja perhe-elämän rajapinnassa niin naiskansalaisuutta, -työntekijyyttä 
kuin äitiyttä. Väitän, että nämä muodostavat yhdessä moraalisen toimijuuden kokonai-
suuden tutkimissani keskusteluissa. 
 
2.2 Toiminta, toimijuus ja sosiaaliset rakenteet 
 
Tässä yhteydessä käyn läpi teoreettiset lähtökohtani liittyen naistoimijuuden tarkaste-
luun. Määrittelen toimijuuden käsitteeksi, jossa toiminta, verkostot ja sosiaaliset raken-
teet yhdistyvät yksilössä. Tutkielmassani toimijuus on myös vahvasti sukupuolittunutta, 
kun määritellään raskaana olevan oikeutettua toimijuutta. Tällöin toimijuuden kokonai-
suutta rakennetaan juuri tietyn sosiaalisen rakenteen, sukupuolen kautta kiinnittäen ar-
votuksia naisen ruumiiseen. Väitteeni liittyen toimijuuteen perustuvat seuraavaksi käsi-
teltäviin teoreettisiin valintoihin. 
 
Analyysini toimintateoria nojaa käsitykseen, että ihmiset tulevat osaksi inhimillistä 
maailmaa kielen ja toiminnan kautta (Arendt 2002, 179). Puhe ja toiminta tehdään aina 
muiden joukossa, vuorovaikutuksessa muiden ihmisten toiminnan kanssa. Se on ennen 
kaikkea sosiaalista. Toimiminen ei ole mahdollista ilman toisten seuraa. (Emt., 191.) 
Toimija toimii siis aina suhteessa toisiin ihmisiin. Hänen tekonsa vaikuttavat ympäris-
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töön, aiheuttavat seurauksia, aloittavat uusia prosesseja. Tämä yhteys toisiin tekee teki-
jästä myös kärsijän. Toimija sekä toimii että vastaanottaa muiden toimintaa. Toimijan 
tulee ottaa vastaan, kärsiä, tekonsa aiheuttamat reaktiot, ennakoidut ja ennakoimattomat 
vaikutukset, prosessin jatkuminen toimijasta riippumatta. (Arendt 2002, 193.) 
 
Jos liitymme maailmaan puheen ja toiminnan avulla, niin me myös muokkaamme ja 
määritämme sitä vuorovaikutuksen kautta sosiaalisesti. Eräs tapa lähestyä tätä maailman 
käsitteellistä hahmottamista on sosiaalinen konstruktionismi. Tämän tutkielman kannal-
ta merkittävä väite on, että todellisuuden määrittelevät omilla toimillaan henkilöt ja 
ryhmät. Inhimillisellä toiminnalla tuotetaan ja muutetaan sosiaalista todellisuutta, ra-
kennetaan historiallisia käsityksiä maailmasta. (Berger & Luckmann 2009, 133.) Kes-
kustelussa, vuorovaikutuksessa uusinnetaan, hyväksytään tai haastetaan eri näkemyksiä 
ja sosiaalisia rakenteita toimijuuden kautta. 
 
Toimijuus voidaan hahmottaa sosiaalisesti juurtuneiden toimijoiden kykynä ottaa omak-
si, käyttää ja mahdollisesti muuttaa vakiintuneita kulttuurisia kategorioita ja toiminnan 
olosuhteita toimijan henkilökohtaisten ja kollektiivisten ihanteiden, etujen ja sitoumus-
ten mukaisesti (Emirbayer & Goodwin 1994, 1442–1443). Toimijuus on siis toimijasta 
lähtöisin olevaa luovaa kapasiteettia toimintaan ottaen samalla huomioon ympäristön ja 
muiden toimijoiden vaikutukset, mahdollisuudet ja rajoitukset. Toimijuutta ja rakenteita 
ei voida selkeästi erottaa toisistaan tarkasteltaessa yksilöiden empiiristä toimintaa. His-
toriallisissa prosesseissa toimijuus ja rakenteet ovat paikoitellen päällekkäisiä, toisiinsa 
yhtyneitä tekijöitä. Näissä prosesseissa vaikuttavat ainakin osittain kulttuuriset ja poliit-
tiset diskurssit sekä sosiaalisen vuorovaikutuksen verkostot. (Emt., 1443–1444.) 
 
Toimijuuden ja rakenteiden läheisyyttä voidaan tarkastella myös yksilön kokemuksesta 
lähtien. Marja-Liisa Honkasalon (2009, 58) mukaan toimijuutta ei ole olemassa eristyk-
sissä, vaan sitä esiintyy yhteiskunnassa, kulttuurisessa kontekstissa. Tässä kontekstissa 
on muodostunut merkityksellisiä ja ymmärrettäviä tapoja olla olemassa sosiaalisten 
vuorovaikutusten kautta. Yksilön olemassaolo vuorovaikutuksessa, elävän läsnäolon 
muodossa, on nimenomaan toimimista. Täten yksittäisen ihmisen olemassaoloa ei voi 
koskaan käsittää pelkäksi ulkopuolisen toiminnan kohteeksi. (Emt., 58.) 
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Sosiaalisten rakenteiden yhteensulautuminen toimijaan ja toimijuuteen voidaan hahmot-
taa verkostojen, yhteisöjen kautta. Yksilö on olemassa nimenomaan erilaisten yhteisöjen 
jäsenenä, ja nämä yhteisöt konstruoivat häntä jatkuvana prosessina. Näitä yksilöön vai-
kuttavia yhteisöjä ovat henkilökohtaiset yhteisöt, yhteiskunta ja sen poliittiset kategori-
at. (Griffiths 1995, 93.) Sosiaaliset ihmissuhteet ja yhteisöt vaikuttavat siis paljon yksi-
lön minuuteen ja käsitykseen itsestään. Hänellä on monia identiteettejä, joihin vaikutta-
vat monet eri sidokset. Tätä kautta merkittävillä muilla ja erilaisilla sidosryhmillä, kuten 
työyhteisöllä, sekä kielellisillä rakenteilla, kuten sukupuolella, on vaikutusta myös yksi-
lön toimijuuteen.  
 
Sukupuoli on täten vahvasti osa niitä rakenteita, jotka vaikuttavat yksilön toimijuuteen, 
ja joita yksilö omalta osaltaan myös muokkaa. Oman tutkielmani kannalta sukupuoli on 
merkittävä rakenteellinen jako eri ryhmiin, koska tutkimuksessani keskitytään nimen-
omaan naisten toimijuuteen liittyviin odotuksiin ja vaatimuksiin. Tarkastelemissani in-
ternetkeskusteluissa uusinnetaan, muokataan ja muutetaan sukupuoleen liittyviä rajoi-
tuksia, mahdollisuuksia ja käsityksiä oikeutetusta naiseudesta tietyssä elämäntilanteessa. 
 
Yksinkertaistaen sukupuoli muodostuu jaosta miehiin ja naisiin, mutta mitä tuo jako 
pitää sisällään? Esimerkiksi ”naisten” kategoria voidaan hahmottaa kategoriana, joka 
tuotetaan valtasuhteiden ja kamppailun kautta. Se ei ole irrallinen luokasta, rodusta tai 
ajasta ja paikasta, jossa sitä tuotetaan. (Skeggs 1997, 27.) Sosiaalisesti tuotettua suku-
puolta on mahdotonta erottaa poliittisista ja kulttuurisista risteysalueista, joissa sitä tuo-
tetaan ja ylläpidetään. Sukupuoli risteää rodullisten, etnisten, seksuaalisten, alueellisten 
ja luokkaperustaisten diskursiivisesti muodostettujen identiteettien modaliteettien kans-
sa. (Butler 1999, 6.) Toimijuuteen ja sukupuoleen liitetään erilaisia oletuksia. Nämä 
oletukset ovat nähtävissä erilaisissa instituutioissa ja odotuksissa siitä, kuinka yksilön 
tulisi toimia tietyssä tilanteessa. (Ojala ym. 2009, 23.) Omassa tarkastelussani tulevat 
esiin oletuksia naiseudesta ja naistoimijuudesta työelämässä, odotuksia ja vaatimuksia 
toimia tietyllä tavalla raskaana olevana työmaailmassa. Väitän, että työ on instituutio, 
johon liitetään odotuksia työntekijyydestä, naiseudesta ja äitiydestä. 
 
10 
Edellä oleva toiminnan, toimijuuden ja sosiaalisten rakenteiden teoretisointi on rele-
vanttia oman työni kannalta, koska sen kautta tulee esiin tapani hahmottaa vertaiskes-
kustelu sosiaalisten rakenteiden ja naiselle suotavan toimijuuden muokkaamisena. Tar-
kastelen internetin vertaiskeskustelussa esiin tulevia argumentteja koskien omaa tai tois-
ten toimintaa ja toimintavaihtoehtoja. Konstruktionistisen toimintateorian mukaisesti 
määritän vertaiskeskustelun vuoropuhelun tavaksi määritellä sosiaalista todellisuutta 
toimijuuden kautta. Täten eri puheenvuorot muodostavat omalta osaltaan kulttuurisia 
rakenteita. Tarkastelemani argumentit tuovat esille tiettyjä vaatimuksia ja odotuksia, 
joita yksilöt voivat kohdata ja myös itse liittää omaan henkilökohtaiseen päätöksente-
koonsa ja toimijuuteensa. Nämä keskustelut eivät ole mielestäni pelkästään ihmisten 
vapaamuotoista kommunikaatiota, vaan sosiaalista toimintaa, jonka kautta uusinnetaan, 
muokataan ja muutetaan sosiaalisia rakenteita, sosiaalista todellisuutta. 
 
Toimijuuden analysoinnin voi jaotella kolmeen tasoon, mikro-, meso- ja makrotason 
tutkimukseen. Mikrotasolla kyse on yksilön näkökulmasta, sen tarkastelusta, miten yk-
silöt määrittävät omaa toimijuuttaan. Esimerkiksi miten omasta toimijuudesta neuvotel-
laan ja millaiseksi oma toimijuus koetaan. Mesotason toimijuustutkimuksessa tarkastel-
laan institutionaalisia ja yhteisöllisiä valtajärjestelmiä, rakenteellisia käytäntöjä, yhteisö-
jen dynamiikkoja, eli erilaisten tilojen rakentamista toimijuudelle. Toimijuuden makro-
tutkimus taas voidaan hahmottaa diskursiivisten rakenteiden tarkasteluksi, jossa tarkas-
tellaan esimerkiksi asenneilmaston ja toimintatilan rakentamista toimijuudelle erilaisilla 
diskursseilla. (Ojala ym. 2009, 15–16.) 
 
Omassa analyysissani on viitteitä niin makro- kuin mikrotason toimijuustutkimuksesta. 
Tarkastelen internetkeskusteluja, joissa keskustelijat rakentavat itse vertaistensa kanssa 
omaa toimijuuttaan, omaa oikeutetun toimijuuden kuvaansa samalla tuottaen kirjoitta-
millaan teksteillä tietynlaista rakenteellista toimintatilaa oikeutetulle toimijuudelle. Me-
sotason tutkimusta oma analyysini ei ole, koska aineistoni ei anna tietoa työyhteisöjen 
käytännön dynamiikoista tai valtajärjestelmistä. Keskusteluissa tulee esiin ainoastaan 
kuva, joka työyhteisön soveliaista käytännöistä halutaan rakentaa. Tämä taas kuuluu 
enemmänkin makrotason rakenteisiin kuin mesotason toimijuustutkimukseen. Ana-
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lyysini pääpaino on nimenomaan makrotasolla, koska tarkastelen argumentteja, joilla 
perustellaan oikeutettua toimijuutta, tapoja rakentaa toimijuutta, jolla on moraalista ar-
voa suhteessa muihin vaihtoehtoihin. 
 
2.3 Oikeuksien ja velvollisuuksien etiikka 
 
Aion lähestyä toimijuuden ja sosiaalisten rakenteiden kietoutumista toisiinsa tarkaste-
lemalla yksilöiden tuottamia internetkeskusteluita sosiaalisesti oikeasta toiminnasta tie-
tyssä valintatilanteessa. Teen tämän lähtien liikkeelle oikeuksien ja velvollisuuksien 
etiikasta. Etiikalla tarkoitetaan tässä yhteydessä käyttäytymissääntöjä tai moraaliperiaat-
teita. Oikeudet ja velvollisuudet taas voidaan hahmottaa tärkeiksi normatiivisiksi peri-
aatteiksi ihmisryhmien sisäisissä ja välisissä suhteissa. (Staerklé & Doise 2005, 280.) 
Oikeuksien etiikkaan liittyvät lailliset säännöt, ristiriitojen säätely ja oikeutettuna ole-
minen. Velvollisuuden etiikkaan liittyvät yhteisön normit, ja enemmistön arvojen koros-
tus ja etujen ansaitseminen. (Emt, 291–292.) 
 
Sosiaalisia suhteita voidaan tulkita käyttäen hyväksi oikeuksia, velvollisuuksia tai kum-
piakin. Tulkitsijan kulttuurinen näkökulma vaikuttaa siihen kumpi korostuu, yksilön 
oikeus johonkin vai velvollisuus muita kohtaan. (Moghaddam 2000, 303.) Samaa toi-
mintatapaa voidaan siis perustella sekä oikeutena johonkin että velvollisuutena johonkin 
riippuen arvopainotuksista. Oikeus voidaan nähdä oikeudenhaltijan muille osoittamana 
vaatimuksena. Velvollisuus taas on muiden asettama vaatimus sen täyttäjälle. (Moghad-
dam ym. 2000, 275.) Käsitykset oikeuksista ja velvollisuuksista jäsentävät eri ryhmien 
välistä ja sisäistä vuorovaikutusta. Näin ne ovat ajattelumalleina mukana sekä yhteis-
kunnan muutoksissa että jatkuvuuksissa. (Staerklé & Doise 2005, 284.) 
 
Oikeuteen ja velvollisuuteen voidaan yhdistää hyvin erilaisia käsityksiä. Oikeus on 
myönteinen mahdollisuus johonkin asiaan. Se on luonteeltaan sisäsyntyinen. Sen alku-
perä on inhimillisessä olemassaolossa itsessään (vrt. ihmisoikeudet). Ihmiset vastaanot-
tavat hyväksyen oikeutensa, vaikka eivät niitä käyttäisikään. Oikeuksistaan on myös 
mahdollisuus luopua. Velvollisuus taas on velvoite johonkin. Sen perusta on suhteessa, 
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vuorovaikutuksessa toisen tahon kanssa. Velvollisuus voi tuntua raskaalta taakalta, joka 
on määrätty yksilölle. Siihen ei liity samaa valinnanvapautta kuin oikeuteen. (Moghad-
dam ym. 2000, 295.) 
 
Omassa tutkielmassani jaottelen keskustelun argumentteja sen mukaan hyödynnetäänkö 
retoriikassa oikeuksien tai velvollisuuksien etiikkaa. Väitän, että keskusteluiden oikeu-
tetun toiminnan määrittelyissä määritellään naisen velvollisuuksia ja oikeuksia, rajoja ja 
mahdollisuuksia. Täten erittelemällä velvoittavia ja mahdollistavia oikeuttamiskom-
mentteja, on mahdollista tuoda esiin kulttuurisia rakenteita, sukupuoleen ja ruumiiseen 
liitettyjä normeja, pyrkimyksiä määrittää oikeutettu moraalinen naistoimijuus. 
 
2.4 Toimijuuden oikeuttaminen keskustelussa 
 
Tarkastelen oikeutetun toimijuuden määrittelyä vertaiskeskustelun kontekstissa. Tässä 
on kyse retoriikan analyysista, kun analysoin yksittäisiä argumentteja kyseisissä keskus-
teluissa. Toimijuuden oikeuttamisen teoriaksi olen valinnut Chaïm Perelmanin argu-
mentaatioteorian (1996). Toimijuuden oikeuttamista voisi analysoida myös toisillakin 
tavoilla. Eräs perusteltu ja oletettavakin tapa olisi lähteä liikkeelle Luc Boltanskin ja 
Laurent Thévenot´n oikeutuksen järjestyksistä (2006). Siinä tapauksessa internetin ver-
taiskeskustelun argumentoinnin voisi jaotella kuuden erilaisen moraalisen oikeutuksen 
järjestyksen – innoituksen, kodin, kansalaisuuden, mielipiteen, markkinoiden ja teolli-
suuden valtapiirin – mukaan. Kyseisestä näkökulmasta asioita voidaan arvioida joko 
lähtien luovuuden, kunnioituksen, yhteisen edun, maineen, hinnan tai tehokkuuden ar-
voista. (Boltanski & Thévenot 1999, 368.) Nämä eri oikeutuksen arvotuksen periaatteet 
eivät ole yhteen sovitettavissa, vaan sovellettavaa periaatetta muutetaan tilanteesta toi-
seen siirryttäessä (emt., 365). 
 
Boltanskin ja Thévenot´n oikeuttamisen analyysin mallia (2006) on hyödynnetty muun 
muassa Pekka Sulkusen yhteiskunta-analyysissa (2009). Sulkusen mukaan oikeutuksen 
periaatteet nojaavat nykyisin toimijuuteen, joka muodostuu autonomian ja intimiteetin 
kokemuksista (Sulkunen 2009, 3). Jos oikeuttamisen periaatteet jaetaan kolmeen osa-
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alueeseen, sosiaalinen side, arvokkuus ja yhteinen hyvä, niin arvokkuuden periaattee-
seen on vahvasti liitetty yksilöllisyyden arvo. Sulkunen jaottelee yksilöllisyyden nimen-
omaan intimiteettiin (intimacy) ja autonomiaan (autonomy), jotka enenevässä määrin 
ovat ristiriitaisia suhteessa toisiinsa nykyaikaisessa kulutusyhteiskunnassa. (Emt., 5–6.) 
 
Sulkusen päätelmät ovat kiinnostavia ja relevantteja myös oman tutkielmani kannalta, 
mutta tietyin rajoituksin. Omassa oikeutuksen konstruktion analyysissani autonomia ja 
intimiteetti eivät palaudu pelkästään yhteen oikeuttamisen osa-alueeseen kuuluviksi 
yksilöllisyyden palasiksi. Ennemminkin nämä teemat ilmenevät vertaiskeskustelun kon-
tekstissa kahtena kokonaisvaltaisena suhtautumistapana oikeutettuun sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen. Oma käsitykseni kyseisistä teemoista on lähempänä kulttuurifilosofi 
Thomas P. Kasulisin ajatuksia (2002) kulttuurisista orientaatiotavoista, intimiteetti (in-
timacy) ja tinkimättömyys (integrity), joita hyödynnetään muun muassa moraalisissa 
arvioissa ihmisten välisissä suhteissa. 
 
Vaikka Boltanskin ja Thévenot´n teoria voidaan hahmottaa olevan sekä tiedonsosiologi-
aa että instituutioiden sosiologiaa (Wagner 1999, 342), se ei mielestäni ole yhtenevä 
tässä työssä hyödynnettävän konstruktionistisen kehyksen kanssa. Kyseinen malli on 
myös turhan jäykkä ja strukturoitu analyysin perustaksi tässä yhteydessä. Tutkimissani 
keskusteluissa eri moraalisen oikeutuksen järjestysten sisällöt osittain esiintyvät samois-
sa argumenteissa sulassa sovussa, jonka vuoksi en allekirjoita teorian taustalla olevia 
oletuksia. 
 
Sitä vastoin väitän velvollisuuksien ja oikeuksien etiikan yhdessä Perelmanin argumen-
taatioteorian kanssa muodostavan käyttökelpoisemman oikeutusteorian tässä tutkimus-
asetelmassa. Internetkeskusteluiden polarisoituva – tuomitseminen/puolustautuminen, 
työyhteisö/yksilö – luonne puoltaa jakoa velvollisuuksiin ja oikeuksiin, ja Perelmanin 
käsitykset suotavuuden arvoargumentoinnista luovat toimivan taustan moraalisen toimi-
juuden retoriikan analyysille. Nämä teoriat antavat tilaa vertaiskeskustelun arvotusten 
kokonaisvaltaiselle hahmottamiselle aineistolähtöisesti luoden samalla tukevan kehyk-
sen yksityiskohtaiselle tarkastelulle asettamatta turhan tiukkoja rajoituksia aineiston 
ulkopuolelta. 
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Millainen on tämä argumentaatioteoria, jota hyödynnän? Tarkastelen naistoimijuuden 
oikeuttamisen retorista puolta internetkeskusteluissa lähtien Chaïm Perelmanin ajatuk-
sista, erityisesti siitä, että argumentaatiolla pyritään vaikuttamaan. Argumentoijan ai-
komuksena on saada tai lisätä hyväksyntää ja tukea väitteilleen. (Perelman 1996, 16.) 
Hän yrittää saada yhteyden yleisöönsä, saada aikaan yhteisymmärrystä ja vaikuttaa ylei-
sönsä mielipiteisiin (emt., 17–18). Hyväksynnän lisäksi argumentoinnilla pyritään usein 
myös toiminta-alttiuden luomiseen. Tavoitteena on siis myös yleisön mahdolliseen toi-
mintaan vaikuttaminen. (Emt., 19.) Toisin sanoen puhuja saattaa hakea argumenteillaan 
kannatusta, hyväksyntää ja yllytystä tietynlaiseen toimijuuteen. Tästä näkökulmasta 
tutkimissani keskusteluissa pyritään oikeuttamaan erilaisia toimijuuden ideaaleja ja yl-
lytetään naisia toimimaan noiden ideaalien mukaisesti. 
 
Argumenttien yleisön muodostavat ne, joihin argumentoija pyrkii vaikuttamaan. Perel-
man jakaa yleisön tarkemmin universaaliyleisöön ja erityisyleisöihin. Universaaliyleisö 
koostuu kaikista ihmiskunnan rationaalisista jäsenistä ja erityisyleisöt rajatummista ih-
misryhmistä. (Emt., 21.) Vertaiskeskustelun kontekstissa keskustelijan kuvittelema eri-
tyisyleisö voisi olla esimerkiksi raskaana olevat naiset tai vaikka työnantajat, joihin hän 
pyrkii kommenteillaan vaikuttamaan. Erittäin merkittävää oman kannan perustelussa on 
suhteuttaa tämän kannan esittäminen kuulijoiden mukaisesti. Päättelyn lähtökohtina 
käytettävien väitteiden tulee olla yleisön hyväksymiä. (Emt., 28.) 
 
Nämä yleisöä yhdistävät lähtökohdat koskevat joko todellisuutta tai suotavuutta. Todel-
lisuutta koskevat väitteet ovat muodoltaan tosiseikkoja, totuuksia tai otaksumia. Suota-
vuutta pyritään ilmaisemaan arvojen, hierarkioiden ja päättelysääntöjen avulla. (Emt., 
30.) Todellisuutta koskevat väitteet, tosiseikat tai totuudet eivät ole asemaltaan kyseen-
alaistamattomia. Niiden asema totena voidaan kumota esimerkiksi tuomalla esille niiden 
ristiriitaisuus suhteessa muihin tosiseikkoihin tai totuuksiin. (Emt., 31.) Otaksumat puo-
lestaan ovat käsityksiä siitä, mikä on normaalia ja oletettavaa. Niissä on kyse siitä, mitä 
voidaan odottaa tapahtuvan kussakin tilanteessa. (Emt., 32.) 
 
Suotavuuteen liittyvät arvot voidaan jakaa abstrakteihin ja konkreettisiin arvoihin. Abst-
raktit arvot perustuvat yleisluonteisille säännöille, jotka koskevat kaikkia ihmisiä, kai-
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kissa tilanteissa. Esimerkkinä tällaisesta arvosta voidaan pitää oikeutta. Konkreettiset 
arvot perustuvat käsitykselle jonkin olion, asian, ryhmän tai organisaation ainutkertai-
suudesta. Esimerkiksi yksilö/yksilöllisyys on konkreettinen arvo. (Perelman 1996, 34–
35.) Suotavuuden lähtökohtana käytetään arvojen lisäksi myös hierarkioita. Nämä voi-
vat olla konkreettisia tai abstrakteja hierarkioita. Niillä voidaan myös vertailla toisiinsa 
keskenään erityyppisiä arvoja, jolloin kyse on heterogeenisestä hierarkiasta. Homo-
geenisessä hierarkiassa jaotellaan arvoja niiden positiivisen tai negatiivisen määrän mu-
kaisesti. (Emt., 36–37.) Argumentaation lähtökohtia, jakoa todellisen ja suotavan välillä 
hyödynnän vahvasti omassa retoriikan analyysissani. Analyysini kannalta merkittäviä 
argumentteja ovat ne, joissa käsitellään suotavuutta, naisilta odotettavaa moraalisesti 
oikeutettua toimintaa työelämässä. 
 
Lopuksi ovat vielä päättelysäännöt, joiden avulla perustellaan tietyn asian arvokkuutta 
suhteessa muihin. Määrään perustuvan päättelysäännön mukaisesti tulee arvostaa 
enemmistön hyötyä, pitkäaikaista hyötyä tai muuta vastaavaa määrällisesti arvioiden 
suurinta hyötyä. Laadun arvoa korostamalla annetaan enemmän merkitystä taas ainut-
kertaisuudelle, harvinaisuudelle, erityisyydelle. Nämä kaksi päättelysääntöä ovat ylei-
simpiä, mutta niiden lisäksi argumentoinnissa voidaan korostaa myös järjestyksen, ole-
massaolon, olemuksen tai henkilön paremmuutta suhteessa muihin arvostuksiin. (Emt., 
37–38.) 
 
Perelmanin argumentaation lähtökohdat ja argumentaation hahmottaminen toiminnalli-
sena toisiin vaikuttamisena ovat mielestäni yhteensopivia oman konstruktionistisen toi-
mijuuden rakentamisen näkökulmani kanssa. Tämä teoreettinen tausta yhdessä edellä 
esitellyn etiikantutkimuksen kanssa luo vahvan metodologisen pohjan oikeutetun toimi-
juuden määrittelyn tarkastelulle. Ne muodostavat kehikon, jonka avulla pystyn ana-
lysoimaan hyvin värikästä, runsasta ja rönsyilevää tekstimateriaalia järjestelmällisesti, 
tyypitellen teemoja esiin samalla aineiston yksityiskohtaisuutta ja monipuolisuutta kun-
nioittaen. Tämä malli antaa tilaa naistoimijuuden moninaisten osien tutkimiselle asetta-
matta sille selkeitä rajoja etukäteen. Kun oikeutetun naistoimijuuden osa-alueita ei ole 
etukäteen rajattu, on mahdollista antaa sijaa keskusteluiden arvomäärittelyiden enna-
koimattomuudelle ja rikkaudelle. 
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3 VERTAISKESKUSTELU JA TOIMIJUUDEN ARVOT-
TAMINEN 
 
”(…) Miksi kerroin siitä ensin täällä? Ehkäpä siitä syystä, että en tunne ke-
tään jolle olisi näin käynyt, joten kaipasin vertaistukea. Täältä sitä yleensä 
löytyy asiaan kuin asiaan.” 
 
Nyt kun olen käynyt läpi teoreettisen viitekehyksen, on aika siirtyä tämän työn keskiös-
sä oleviin tutkimuskysymyksiin, -menetelmään ja -aineistoon. Ensiksi käyn läpi, millä 
tavoin tarkastelen käytännössä moraalisen toimijuuden oikeuttamista internetkeskuste-
lun kontekstissa. Kun olen esitellyt tutkimusprosessin, analysoinnin käytäntöä, siirryn 
käsittelemään tutkimusaineistoni erikoispiirteitä. Aineiston kuvailun lisäksi esittelen 
tässä luvussa tarkemmin myös vertaiskeskustelun kontekstia sekä yleisemmin myös 
huomioonotettavia seikkoja liittyen internetaineistoon tutkimuskäytössä. 
 
3.1 Tutkimusmenetelmä ja -kysymykset 
 
Jäsennän internetin keskustelufoorumilla käytävän vertaiskeskustelun sisältämää toi-
mintavaihtoehtojen moraalista arvottamista ensinnäkin oikeuttamisen ja velvoittamisen 
näkökulmasta ja toiseksi argumentoinnin lähtökohtien ja niiden hyväksynnän näkökul-
masta. Näiden analyyttisten jäsentelyiden avulla pyrin erottelemaan toisistaan erilaisia 
oikeutetun toimijuuden konstruktioita, joita rakennetaan ja uusinnetaan vertaisyhteisön 
kontekstissa internetissä. Tämän tarkastelun teen käytännössä seuraavien alakysymysten 
kautta: 
 
1. Miten lasta odottavan työntekijän tai -hakijan toimintamahdollisuuksia arvote-
taan yksilön velvollisuuksien näkökulmasta? 
 
2. Miten lasta odottavan työntekijän tai -hakijan toimintamahdollisuuksia arvote-
taan yksilön oikeuksien näkökulmasta? 
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3. Millaisia retorisia perustelun ja päättelyn lähtökohtia käytetään toisten vakuut-
tamiseen tietyn toimintatavan moraalisesta oikeellisuudesta suhteessa muihin 
vaihtoehtoihin? 
 
Näiden kysymysten käsittelyllä luon keskusteluiden retoriikasta kaksi ulottuvuutta: 
Tiettyyn päätökseen kannustaminen ja painostaminen sekä erilaiset tavat hakea vahvis-
tusta tietyn toimintatavan arvokkuudelle. Näiden kahden – vaikuttamisen ja vahvistami-
sen – avulla analysoin toimintavaihtoehtojen arvottamista keskustelussa. Tarkastelen, 
millä perustein vertaiskeskustelussa tuodaan julki vaatimuksia, suosituksia tai rajoituk-
sia eri toimijoiden toimintamahdollisuuksiin. Tämän analyysin lopullisena tavoitteena 
on saada keskusteluista esille niissä argumentoidut konstruktiot soveliaasta toimijuudes-
ta. Toisin sanoen analyysin avulla pyrin vastaamaan päätutkimuskysymykseeni: 
 
• Millaisia moraalisen toimijuuden määritelmiä ylläpidetään ja vahvistetaan inter-
netin julkisessa ja epämuodollisessa vertaisyhteisössä, kun kyseessä on raskaana 
oleva työntekijä tai -hakija? 
 
Aivan ensimmäiseksi olen jaotellut tutkimusaineiston argumentoinnin lähtökohtien (ks. 
s. 14–15) mukaisesti todellisuutta ja suotavaa toimintaa käsitteleviin kommentteihin. 
Todellisuuden kuvaukset luovat kuvaa siitä, millaiseksi arjen työmaailma rakennetaan 
kielellisesti. Näihin väittämiin lukeutuvat kaikki kommentit, jotka sisältävät otaksumia 
normaalista tai tavanomaisesta toiminnasta. Tarkastelemissani keskusteluissa väitteisiin 
todellisuudesta kuuluvat myös omakohtaisten ja tuttavien kokemusten jakaminen. Vaik-
ka näiden argumenttien analyysi olisikin mielenkiintoista, niin ne eivät ole relevantteja 
tutkimusasetelmani suhteen. Perustan tämän väitteen sille seikalle, että niissä ei perus-
tella käsityksiä siitä, kuinka saisi tai pitäisi toimia, vaan kuinka toimitaan työmaailmas-
sa. Kyseiset väitteet eivät vastaa kysymykseen oikeutetun toimijuuden sisällöstä vaan 
tavanomaisen toimijuuden sisällöstä. Niissä ei arvoteta moraalisesti toimijuutta. Tästä 
syystä ne on jätetty analyysin ulkopuolelle. 
 
Analyysin varsinaiset tutkimuskohteet eli suotavaa toimintaa kuvaavat kommentit, jotka 
koostuvat arvoperusteluista, olen ensin jäsentänyt velvollisuuksien kautta perusteleviin 
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ja oikeuksien kautta perusteleviin ja vasta tämän jälkeen erotellut argumenttien arvot 
esiin omiksi kokonaisuuksiksi. Hahmotan arvoperusteluista seuraavanlaiset jaottelut: 
 
1. Riskienhallinta ja luottamus, 
2. oma etu ja yhteinen etu, 
3. lait ja normit, 
4. avoimuus ja yksityisyys, 
5. oikeudenmukaisuus ja rehellisyys. 
 
Nämä yhdistelmät esiintyvät kommenteissa joko vastinpareina tai toisiaan täydentävinä 
teemoina. Osassa kommenteista ne kuvataan arvoina, joiden välillä täytyy valita ja ko-
rottaa toinen moraalisesti arvokkaammaksi. Toisissa taas kyseiset teemat kuvataan pääl-
lekkäisiksi, samaa arvoa tarkoittaviksi asioiksi. Näiden teemojen analysoinnin kautta 
olen muodostanut velvollisuuksien retoriikan ja oikeuksien retoriikan mukaiset ideaali-
tyypit. Ideaalityypillä tarkoitetaan tässä sisäisesti puhdasta konstruktiota, jota ei puh-
taassa muodossaan ole olemassa empiirisessä maailmassa (Weber 1904, 191). Muodos-
tamieni ideaalityyppien avulla saan esiin eri kantojen moraalisen toimijuuden arvotuksi-
en kokonaisuudet. Näiden jaotteluiden kautta tarkastelen epämuodollisen internetkes-
kustelun kontekstissa muodostuvaa naiselle oikeutettua toimijuutta. 
 
Edellä kuvattu prosessi on käytännön tasolla edennyt tyypittelyn keinoin. Todellisuutta 
ja suotavaa koskeva jaottelu on operationalisoitu seuraavasti: Todellisuutta koskevia 
argumentteja ovat nykyisyyttä tai mennyttä koskevat väittämät. Suotavaa koskevia ar-
gumentteja ovat nykyisyyttä tai tulevaisuutta käsittelevät väitteet, joissa on ehdollinen, 
pohtiva tai käskevä muoto. Todellisuusperusteluissa on siis kyse asioista, jotka ovat tai 
ovat olleet. Suotavuusperusteluissa vuorostaan on kyse siitä, minkä pitäisi tai saisi olla, 
konditionaaleista ja jossittelusta. Tämän jälkeen olen jaotellut suotavuuskommentit vel-
vollisuuksien etiikan ja oikeuksien etiikan mukaisiin ryhmiin. Tämän olen tehnyt eritte-
lemällä toisistaan, kuinka pitäisi toimia (velvollisuudet) ja kuinka saisi toimia (oikeu-
det). Tätä vaihetta on seurannut aineiston teemoittelu, kun olen etsinyt suotavan toimin-
nan perusteluista argumentoinnissa käytettyjä arvoja Perelmanin teorian mukaisesti. 
Näiden arvojen muodostamista kokonaisuuksista olen koonnut retoriset ideaalityypit. 
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Näin toimien olen analysoinut oikeutetun naistoimijuuden määrittelyä käyttäen Perel-





Tämän työn tarkoituksena on tarkastella erilaisia oikeutetun toiminnan määrittelemisen 
tapoja epävirallisessa yhteydessä. Tähän pyrin analysoimalla internetkeskusteluita, jotka 
käsittelevät raskauden julkistamista työnantajalle. Tämä aihe liittää yhteen monet arjen 
osa-alueet, kuten perheen, työn ja yhteiskunnan. Tarkastelen avoimella internetfooru-
milla tapahtuvaa toisilleen tuntemattomien yksilöiden tuottamaa keskustelua kulttuurin 
tuottamisen ja sosiaalisen todellisuuden rakentamisen näkökulmasta. Olen valinnut ai-
neistokseni nimenomaan internetin vertaisyhteisökeskustelut, koska erilaiset postituslis-
tat ja keskustelufoorumit voidaan hahmottaa käyttäjien näkökulmasta arkielämään kuu-
luvaksi seurusteluksi. Erilaiset yhteisöt voivat olla käyttäjilleen ”nykyajan baaritiskejä” 
(Heinonen 2008, 67) tai vaikkapa äitien virtuaalihiekkalaatikoita, joissa vertaiset ovat 
vuorovaikutuksessa keskenään (Munnukka & Kiikkala 2001, 519). Keskustelufoorumit 
ovat osa nykyajan ajanvietettä. Oletan myös, että tutkimissani keskusteluissa on nähtä-
vissä erilaisia käsityksiä oikeutetusta, sallitusta toiminnasta. Nämä vuovaikutuksessa 
tuotetut ja lukuisten ihmisten luettavissa olevat pohdinnat saattavat vaikuttaa ihmisten 
asenteisiin myös internetin ulkopuolisessa ympäristössä. 
 
Millaista tämä internetissä seurustelu oikein on? Miten vertaisten kanssa toimitaan yh-
teisöissä? Ulla Heinosen (2008, 68) mukaan vapaa-ajan virtuaalisissa yhteisöissä koros-
tuvat yhdessäolo muiden kanssa, ajanviete ja yhdessä toimiminen. Virtuaaliyhteisö on 
viihdettä, sitoumuksista vapaata huvittelua aikuisille, joka näyttäytyy kepeänä ja lei-
kinomaisena (emt., 67). Joissakin internetyhteisöissä keskustellaan eri elämäntilanteista, 
tuetaan toisia vaikeuksissa tai vaihdetaan arkisia tietoja toisten kanssa. Tällaisiin ver-
taisryhmiin liittyy usein anonyymiys, kannustaminen ja empatia. (Emt., 75.) Viihteelli-
syyden, jakamisen, vertaistuen ja anonymiteetin teemat ovat selkeästi läsnä myös tutki-
missani vertaiskeskusteluissa. 
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Tutkimusaineistoni on kerätty erään perhe-elämän aiheisiin erikoistuneen suomalaisen 
internetsivuston keskustelufoorumin avoimelta keskustelualueelta. Olen päätynyt tämän 
keskustelufoorumin valintaan kolmesta syystä. Ensinnäkin palstalla on aktiivisessa käy-
tössä täysin avoin keskustelualue. Toiseksi kyseisellä foorumilla on käyty viime vuosina 
runsaasti keskustelua perhe-elämästä, työstä ja näiden elämänalueiden kietoutumisesta 
toisiinsa. Lopuksi valitun keskustelufoorumin keskusteluista ilmenee mielestäni sekä 
leikinomainen viihteellisyys, vapaamuotoinen ajanvietto että muiden tukeminen ja elä-
mäntilanteista keskusteleminen. Tämä vapaa-ajan vertaiskeskustelu on juuri se konteks-
ti, jossa ilmenevää sosiaalista määrittelyä haluan tutkia. Nimenomaan vapaamuotoinen 
virtuaalinen vertaiskeskustelu on interaktiota, dialogia, jonka eri perusteluiden ja kanto-
jen tarkastelun hahmotan tieteellisesti tärkeäksi. 
 
Käytännössä vastaavia oikeutetun toimijuuden teemojen julkisia, mutta epämuodollisia 
retoriikkoja olisi voinut tarkastella esimerkiksi lehtien yleisönosastokirjoituksia tutki-
malla. Seuraavista syistä en kuitenkaan päätynyt valitsemaan yleisönosastoaineistoa, 
haastatteluista tai kolumneista puhumattakaan. Ensinnäkin dialogin tärkeys, argumentit 
ja vasta-argumentit ovat keskeisiä tutkimusasetelmani kannalta. Internetkeskustelun 
kontekstissa on mielestäni hyvin vahvasti läsnä asioiden moraalista oikeuttamista, ar-
vottamista sekä pyrkimystä vaikuttaa toisten kantoihin. Toiseksi vertaisyhteisön epävi-
rallisessa kommunikaatiossa on mielestäni hyvin konkreettisesti kyse vertaisille, toisista 
naisista muodostuvalle erityisyleisölle argumentoinnista unohtamatta myöskään univer-
saaliyleisöä. Kolmanneksi nimenomaan keskusteluiden nimettömyys ja keskusteluym-
päristön vapaamuotoinen, leikinomainen konteksti tekee aineiston merkittäväksi. Väi-
tän, että muuntapaisilla julkisilla teksteillä ei saisi yhtä tehokkaasti näkyviin, miten 
kanssaihmiset rakentavat raskaana olevan naisen oikeutettua toimijuutta epävirallisen 
arvodialogin kautta suomalaisessa yhteiskunnassa. 
 
Olen käynyt aineistonvalinnan yhteydessä läpi samoilla hakusanoilla useamman inter-
netfoorumin keskusteluita. Alun perin olen pohtinut myös mahdollisuutta tutkia esimer-
kiksi kahden eri keskustelufoorumin keskusteluita vertailemalla näiden keskusteluiden 
puhetapoja toisiinsa. En kuitenkaan ole päätynyt tähän ratkaisuun seuraavista syistä. 
Ensinnäkin eräiden foorumien keskustelupalstojen sääntöihin on kirjattu rajoituksia 
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palstan tutkimukselliselle käytölle. Toiseksi monella palstalla aihetta koskevat keskuste-
lut eivät sijaitse täysin avoimella keskustelualueella. Toisin sanoen keskusteluun osallis-
tuminen vaatii rekisteröitymistä nimimerkillä. Kolmanneksi monet muiden keskustelu-
palstojen keskustelut liittyvät kyseiseen aiheeseen vain välillisesti, ei suorasti. Koen 
myös että tutkimusaineiston rajaaminen yhden keskustelupalstan sisältämiin keskuste-
luihin selkeyttää tutkimuskohteen hahmottamista ja tutkimusmenetelmän soveltamista. 
Tässä tutkielmassa tutkin arvodiskursseja nimenomaan tämän kyseisen keskusteluympä-
ristön kulttuurisena tuotteena. 
 
Tutkimusaineistoni koostuu yhdestätoista keskusteluketjusta, jotka sisältävät yhteensä 
734 erillistä viestiä. Näissä keskusteluissa käsitellään raskauden julkistamista tai salaa-
mista työnhaussa, uuden työn koeajalla tai vakinaistettaessa työ. Tutkimukseen valitut 
keskustelut on haettu keskustelufoorumin arkistosta seuraavilla hakusanoilla: 
 
1. Hakea työtä raskaus 
2. koeaika raskaus 
3. vakinaistaminen raskaus. 
 
En ole aloittanut yhtäkään kyseisistä keskusteluista enkä ottanut osaa tutkittaviin kes-
kusteluihin. En ole tutkijana vaikuttanut mitenkään keskusteluiden sisältöön eikä kes-
kusteluja ole tuotettu alun perin tutkimustarkoitukseen. Aineisto on siis kerätty ei-
reaktiivisesti (nonreactive data collection, ks. esim. Janetzko 2008, 161–162). Aineiston 
keskustelut on kerätty 24.–27.9.2010. Keskustelut on käyty runsaan vuoden sisällä 
2009–2010. Pitemmän aikavälin tarkasteleminen ei ole mielestäni tarpeellista seuraavis-
ta syistä: 
 
1. Pyrin löytämään aineistosta viitteitä käsityksistä ja arvoperusteluista, jotka vai-
kuttavat sosiaalisessa ympäristössämme nykyisin. Koska kiinnostus on nykyhet-
kessä, myös aineiston tulee olla mahdollisimman tuore. 
 
2. Aikaväliltä 2009–2010 on saatavilla paljon materiaalia tutkielman kohteena ole-
vista internetkeskusteluista, jotka käsittelevät raskautta ja sen julkistamista työ-
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elämässä. Näissä keskusteluissa toistuvat samantyyliset argumentaatiot ja mieli-
piteet siinä määrin, ettei lisäaineistolla olisi analyysin kannalta merkittävää lisä-
arvoa. 
 
3. Kyseisellä keskustelupalstalla työhön ja raskauteen liittyvät anonyymit keskuste-
lut painottuivat lähivuosiin. Suurin osa vanhemmista aiheen kannalta relevan-
teista keskusteluista käytiin nimimerkin käyttöä vaativilla keskustelualueilla. 
Nämä alueet rajasin tutkimukseni ulkopuolelle tutkimuseettisistä syistä. 
 
Koska tutkimusaineistoksi on valittu anonyymien osallistujien tuottamia keskusteluja, ei 
ole mahdollista pyytää kyseisten tekstien kirjoittajien lupaa aineiston tutkimukselliseen 
käyttöön. Vaikka keskustelut ovat avoimen foorumin julkisia tekstejä, haluan kunnioit-
taa sitä, että ne ovat yksityisten henkilöiden kirjoittamia tekstejä muuhun kuin tutkimus-
tarkoitukseen. Tästä syystä olen kerännyt aineistoa ainoastaan sellaiselta keskustelualu-
eelta, jonne kirjoittaakseen ei tarvitse rekisteröitymistä eivätkä keskustelijat käytä alu-
eella nimimerkkejä. Keskustelijat ovat siis täysin anonyymejä. Tämä on mielestäni tär-
keää, koska nimimerkin käyttäminen ei välttämättä tarkoita anonyymiyttä internetyhtei-
söissä (Kuula 2006, 185). Olen ollut tutkittavaa sivustoa valitessani myös tarkkana, ettei 
sivuston keskustelualueen sääntöihin ole kirjattu rajoituksia keskusteluiden tutkimus-
käyttöä koskien. 
 
3.3 Naisten vertaisyhteisöt ja anonymiteetti internetissä 
 
Seuraavaksi esittelen muutamia tutkimuksia koskien naisille suunnattuja vertaisyhteisö-
jä. Tällä haluan tuoda ilmi niitä erityispiirteitä, jotka voivat olla läsnä vertaiskeskuste-
lussa. Nämä aiempien tutkimusten havainnot erilaisista internetyhteisöistä auttavat 
hahmottamaan myös oman aineistoni vertaiskeskustelun kontekstia selkeämmin. 
 
Tutkittaessa suomalaisten äitien postituslistojen käyttöä erittäin tärkeänä asiana on tullut 
esiin nimenomaan pyrkimys saada yhteys toisiin äiteihin. Internetin postituslistoilta etsi-
tään vertaistukea, neuvoja, ymmärrystä sekä mielipiteiden ja informaation vaihtoa. 
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Apua ei saada vain aktiivisesti keskustelemalla, vaan sitä saadaan myös lukemalla eri 
keskusteluja, seuraamalla niitä sivusta. Myös näin käyttäjät tuntevat yhteyttä toisiin äi-
teihin ja löytävät itselleen apua esimerkiksi omaan elämäntilanteeseensa liittyen. (Mun-
nukka & Kiikkala 2001, 516–517.) Väitän, että aineistoni keskusteluissa on kyse ni-
menomaan naisten, tulevien äitien, ajatustenvaihdosta toisten naisten kanssa. Kommen-
tit osoitetaan toisille naisille, äideille, ja apua haetaan nimenomaan elämäntilannetta 
ymmärtäviltä vertaisilta. 
 
Sama tukevan ympäristön teema korostuu myös muualla tehdyissä äitien tai yleensäkin 
naisten suosimien keskustelupalstojen tutkimuksissa. Hyvä esimerkki tästä on tutkimus 
naisten maailman, yhteisön ja identiteetin rakentamisesta naistenlehden internetsivuston 
keskustelupalstalla (O’Connor & MacKeogh 2007, 97–116). Internetsivusto luo mah-
dollisuuden suoraan kontaktiin muiden naisten kanssa, mahdollisuuden jakaa ideoita, 
tietoa ja tunteita avoimeksi ja suvaitsevaiseksi koetussa ympäristössä (emt., 111). Vahva 
yhteisöllisyyden tunne, vertaisten tuki ja tiedon saanti keskustelupalstan kautta korostuu 
myös irlantilaisen vanhemmuusaiheisen sivuston keskusteluiden ja käyttäjien haastatte-
luiden analyysissa (Brady & Guerin 2010, 19). 
 
Monesti internet nähdään mediana, joka antaa ihmisille tilaisuuksia kertoa hyvinkin 
yksityisiä asioita rehellisesti tuntemattomille. Tämän mahdollistaa muun muassa nimi-
merkkien käyttö. (Paasonen 2007, 205.) Internetissä keskustelijat välttyvät kasvokkai-
seen vuorovaikutukseen liittyviltä hankaluuksilta, ja internetin suhteellisen anonymitee-
tin turvin voi omien ongelmien ja huolien käsittely yhdessä muiden kanssa olla helpom-
paa (Wallace 1999, 205). Esimerkiksi on helpompaa kysyä sellaisia kysymyksiä inter-
netissä, jotka tiedustelija kokee kiusallisiksi tai typeriksi puheenaiheiksi lähipiirinsä 
kanssa (Brady & Guerin 2010, 20). Eri keskustelufoorumien käyttäjät liittävät itse 
anonymiteettiin mahdollisuuden ilmaista itseään vapaasti ja rehellisesti ilman huolta 
esimerkiksi muiden mielipiteistä (Brady & Guerin 2010, 19–20; O’Connor & MacKe-
ogh 2007, 104; Miller 2006, 175). Analysoimissani kommenteissa ilmenee suoruutta, 
jonka yhdistän nimenomaan anonyymiin vuorovaikutukseen. Oma mielipide tuodaan 
julki suoraan, kaartelematta, paikoitellen hyvinkin jyrkässä muodossa. 
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Tunne anonymiteetistä voi luoda turvallista ilmapiiriä vaikeiden henkilökohtaisten asi-
oiden julkituomiseen ja olla vaikutukseltaan positiivista, mutta vaikutus voi olla myös 
vastakkainen. Kun yksilö olettaa olevansa anonyymi muille, hän voi olla estottomampi 
suhteessa sosiaalisiin tapoihin ja normeihin. Tämä voi johtaa suurempaan avoimuuteen, 
mutta mahdollistaa myös aggression ilmenemisen internetissä. Kun toisen reaktiota ja 
loukkaantumista ei fyysisesti nähdä, voidaan aggressiivinen käytös toista kohtaan kokea 
turvallisemmaksi sekä mahdollisen vastareaktion vaikutus itseen kokea vähäisemmäksi. 
(Wallace 1999, 124–126.) Esimerkiksi Bradyn ja Guerinin (2010, 20) tutkimuksessa on 
tullut esiin mielipiteitä, että tiettyjen keskustelufoorumin käyttäjien viestien tarkoituk-
sena olisi ainoastaan aloittaa kiistelyitä ja provosoida muita keskustelijoita. Tämä ilmiö, 
aggressio vertaiskeskustelussa, tulee vastaan myös omassa aineistossani, kun argumen-
tointia väritetään paikoitellen esimerkiksi toisten keskustelijoiden nimittelyllä ja vähät-
telyllä. 
 
Kuten esille on tullut, tutkimuskohteena olevalla internetsivuston keskustelufoorumilla 
on mielestäni läsnä edellä esiteltyjä ilmiöitä. Keskusteluissa ilmenee niin viihteellisyyt-
tä, tukea, avoimuutta kuin aggressiota ja provosointia. Tekstien kirjo on hyvin laajaa, 
vaihdellen kepeästä vakavaan, julkisesta yksityiseen ja intiimiin tyyliin. Keskusteluissa 
otetaan monipuolisesti kantaa puolin ja toisin. Näitä keskusteluita sivusta seuraavien ja 
niiden vaikutuspiiriin kuuluvien lukumäärää ei voi arvioida. Ei voida tietää, kuinka mo-
ni on saanut ja saa tukea, turvaa tai mielipahaa tämänkin tutkielman aineistoon kuulu-
vista keskusteluista. 
 
3.4 Vertaiskeskustelun rakenne ja internetaineiston rajoitukset 
 
Ennen siirtymistä varsinaiseen analyysiin on järkevää käydä läpi tutkittavien keskuste-
luiden rakennetta. Nämä keskusteluketjut noudattavat tyylillisesti melko yhtenäistä lin-
jaa esimerkiksi aloitusviestien osalta. Osa niistä on lyhyempiä ja yleisempiä, osa yksi-
tyiskohtaisempia ja pitempiä viestejä. Yhteistä niille on erityisen valintatilanteen kuvai-
lu ja kysymyksen esittäminen viestin lukijoille. Toisilta kysytään mielipiteitä, kokemuk-
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sia tai hyväksyntää tietylle skenaariolle. Aloituksiin liittyy myös tunnelatausta, ristirii-
taisia tuntemuksia ja epävarmuutta oikeasta ratkaisusta. 
 
”Vakinaistaminen edessä ja raskaana, koska kerron?? 
Sain eilen tietää, että työsopimukseni vakinaistetaan vuoden alusta. No, iha-
na asia sinällään, mutta olen tällä hetkellä raskaana rv 10+2. Työnanatajalle 
en ole tästä vielä kertonut ja nyt olenkin sitten miettinyt pääni puhki, että 
kannattisiko kertoa jo nyt ennen papereiden allekirjoittamista vai vasta ensi 
vuoden puolella. Toisaalta, ei kertomista voi enää kovin kauan venyttää-
kään... 
Ihan kauhea olo, tuntuu että olisin jotenkin pettänyt pomoni tms. Raskaus ei 
kuitenkaan saanut alkuansa kovin helposti ja nyt tämän työasian takia en ole 
jotenkin osannut edes iloita siitä täysillä :( Tämä vakinaistamisjuttukin tuli 
vähän puun takaa, mutta silti...” 
 
Aloitusviestiä seuraa lyhyitä käytännön tason vastauksia esitettyyn kysymykseen, kuten 
lainmukaisen raskauden julkistamisen takarajan kertominen. Viestien joukossa on ras-
kaana olevalle tukea osoittavia kommentteja, esimerkiksi onnitteluja raskauden johdos-
ta. Positiivissävytteisten puheenvuorojen väliin mahtuu kuitenkin myös provokatiivisia, 
vähätteleviä kommentteja. 
 
Keskustelu monipuolistuu ja erikantaisia mielipiteitä sekä arvoargumentointia tulee 
mukaan yleensä sen jälkeen, kun joku on kommentoinut vahvasti joko raskauden julkis-
tamisen tai salaamisen puolesta. Tähän kommenttiin usein liittyy myös oman tai tutta-
van henkilökohtaisen kokemuksen käyttäminen esimerkkinä. Tämän viestin argument-
teihin vastataan vastakkaisen kannan perustelulla, jonka jälkeen keskustelu jatkuu ar-
gumenttien ja vasta-argumenttien ketjuna. Keskustelun edetessä eri kannat kärjistyvät, 
polarisoituvat vastakkaisiin suuntiin. Osittain argumentaatio on hyvin korrektia ja pit-
källe harkittua, mutta mukaan mahtuu myös erittäin provokatiivisia, aggressiivisia pu-
heenvuoroja.  
 
Koska kyseessä on epämuodollinen, viihteellinen keskustelufoorumi, ei ole ihme, että 
kommenteissa ilmenee runsaasti myös huumoria, ironiaa ja sarkasmia. Tässä tutkiel-
massa en kuitenkaan ota mitään kantaa siihen, kuinka vakavissaan tai missä merkityk-
sessä joku keskustelija on kommenttinsa kirjoittanut. Sillä ei ole tutkimusasetelman 
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kannalta merkitystä, koska kiinnostuksen kohteena ovat tekstien tuottajistaan erillään 
muodostama kokonaisuus ja toimijuuden retorinen konstruktio. Keskusteluissa myös 
provokatiiviset, selkeästi ärsyttämistarkoituksessa kirjoitetuiksi ymmärrettävissä olevat 
kommentit kirvoittavat pitkiä, monipuolisesti perusteltuja vastauksia. Erityyppiset vies-
tit, olivat ne sitten tyyliltään millaisia tahansa, tuovat omaa sävyään suotavan toimijuu-
den määritelmiin. 
 
Lopulta kommenttien sisältö ei enää monipuolista argumentointia vaan viestit rupeavat 
pelkästään toistamaan aiempia perusteluita ja arvotuksia. Keskusteluilla ei ole varsinais-
ta lopetusta, tietyn kannan yliotteen muodossa, vaan keskustelut kuihtuvat kasaan. Kun 
uutta sisältöä ei enää kirjoiteta, ei ole myöskään sijaa uusille vasta-argumenteille. 
 
Internetkeskustelujen käytössä tutkimusaineistona on hyvä pitää mielessä tämäntyyppi-
sen aineistomateriaalin eräät rajoitukset. Ensinnäkin muutama aktiivinen osallistuja voi 
olla hyvin vahvasti mukana keskustelussa. Täten keskusteluista voi saada vinoutuneen 
käsityksen tietyn ihmisryhmän mielipiteistä. Toinen muistamisen arvoinen seikka on 
keskustelun aiheen ja kommenttien suhde. Positiiviset kokemukset saatetaan jakaa ly-
hyesti kommentoiden, kun taas negatiiviset mielipiteet saatetaan jakaa yksityiskohtai-
semmin. (Kapanen 2006, 24–25.) Tämä voi toimia myös toisin päin riippuen keskuste-
lun aiheesta, siis kyselläänkö aloituksessa nimenomaan kriittisiä vai puoltavia mielipi-
teitä. Internetaineiston käytössä tulee myös ottaa huomioon mielipiteiden polarisoitumi-
nen eli äärikantojen korostuminen lievempien kantojen kustannuksella. Eräs selitys tälle 
ryhmätoimintaan liittyvälle ilmiölle on, että ihmisten toisistaan eriävillä mielipiteillä on 
tapana polarisoitua entisestään keskustelun jatkuessa. Tämä mielipiteiden kärjistyminen 
on yleistä internetissä, koska keskustelun osuus korostuu vuorovaikutuksessa. (Wallace 
1999, 74.) Kolmas huomioonotettava asia on internetaineiston totuudenmukaisuus. Ker-
tovatko esimerkiksi vertaisyhteisön keskustelijat mielipiteistään ja kokemuksistaan re-
hellisesti vai ovatko tekstit puhdasta fiktiota? 
 
Tämäntyyliset asiat tulee pitää mielessä tutkimuskysymyksiä ja analyysia suunniteltaes-
sa. Omassa tutkimuksessani en ole kiinnostunut yksittäisten keskustelijoiden tai ryhmi-
en mielipiteistä tai jonkun tietyn kannan yleisyydestä. Näitä seikkoja ei edes pysty tar-
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kastelemaan keskusteluista, joita käydään anonyymeinä, ilman nimimerkkejä. Tutkin 
keskusteluiden toisistaan eroavia perusteluita, argumentteja, erilaisten kantojen puolus-
teluja ja tuomitsemisia. Myöskään eri kantojen polarisaatiota en pidä tutkimukseni kan-
nalta ongelmallisena. Minua kiinnostaa internetympäristössä luotu kuva toiminnasta, ja 
tähän kuvan rakentamiseen liittyy omana osanaan juuri polarisaatio. Se pitää ottaa huo-
mioon aineiston tulkinnassa. Siitä voi myös olla hyötyä tiettyjen repertuaarien hahmot-
tamisessa. Entä aiheutuuko keskusteluiden todenmukaisuuden epäselvyydestä haittaa 
tutkielmalle? Nicholas Hookway (2002, 97) väittää, että kirjoitusten totuudenmukaisuu-
della ei ole merkitystä, koska myös fiktiiviset tekstit viestivät kulttuuristen käsitysten, 
kuten moraalin rakentumisesta. Tästä seikasta olen samaa mieltä hänen kanssaan. Väi-
tän, että kaikki tutkimani keskusteluviestit rakentavat sosiaalista todellisuutta ja toimi-
juuden määritelmiä riippumatta siitä, ovatko ne fiktiota, faktaa vai sekä että. 
 
Lopuksi tuon uudestaan esiin muutaman avainseikan ennen siirtymistä analyysiin. Tar-
koituksena on siis tutkia moraalisesti latautuneen maallikkokeskustelun retoriikkaa. 
Keskityn tässä tarkastelemaan toimintavaihtoehtojen sosiaalista arvottamista oikeuksien 
ja velvollisuuksien etiikan näkökulmasta, kuten edellä olen tuonut esille. Keskustelui-
den kannanottojen ja perustelujen analyysin tavoitteena on erittelevä kuvaus siitä, mil-
laisia määritelmiä moraalisesta toimijuudesta rakennetaan eri kommenteissa. Tutkittavat 
vertaiskeskustelut toimivat esimerkkitapauksena, jonka uskon paljastavan mielenkiin-
toisia tapoja perustella yksilön toiminnan autonomiaa tai kontrollia. Vaikka keskuste-
lunaiheena on sopiva toimintatapa työelämässä, keskustelussa otetaan kantaa soveliaan 
toimijuuden sisältöön yleisemmällä tasolla. Tavoitteena on saada esille niitä merkityk-
sellistämisen kielellisiä tapoja, joilla naisen toimintavaihtoehtoja arvotetaan, hyväksy-
tään ja tuomitaan vertaiskeskustelussa. Tämä työ antaa oman panostuksensa konstruk-
tionistiselle sosiologiselle tutkimukselle tutkimalla kulttuuristen rakenteiden muodos-
tamista ja uusintamista sähköisessä vuorovaikutuksessa. Tällä moraalisen toimijuuden 
retoriikan tutkielmalla on oma pieni, mutta perusteltu paikkansa sosiaalisen toimijuuden 
tutkimuksessa. 
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4 MUUT TÄYTYY OTTAA HUOMIOON, KEPLOTTELI-
JA! 
 
”(…) Se ei pelaa joka pelkää. Raukat vaikenee peloissaan, tosinaiset ottavat 
riskejä ja jos kaatuvat, kaatuvat saappaat jalassa. (…)” 
 
Tässä luvussa käyn läpi niitä teemoja, joiden kautta tutkimuksen keskusteluissa perus-
tellaan raskaana olevan työntekijän tai -hakijan velvollisuutta kertoa raskaudestaan ai-
emmin kuin lainsäädäntö velvoittaisi. Ensiksi käsittelen arvoväittämiä koskien yksilön 
toiminnan yhteyttä kanssaihmisiin sekä yhteisön huomioimisen moraalista arvoa. Toi-
seksi ovat vuorossa väittämät koskien luottamuksen ja yhteisen hyvän ajamisen tärkeyt-
tä. Kolmanneksi erittelen vilpittömyyden, totuuden näkyväksi tekemisen arvokkuutta 
yksilön toiminnan moraalisena taustana. Näistä velvollisuuksien etiikan mukaisista ar-
voväittämistä olen muodostanut kokonaisuuden, jota kutsun yleisnimellä velvollisuuk-
sien retoriikka. Tällä termillä ei tarkoiteta velvollisuuksien etiikkaa tai velvollisuuksien 
retorista oikeuttamista yleisesti, vaan nimenomaan tässä tutkielmassa tutkittujen kom-
menttien retoriikkaa, tapoja oikeuttaa velvollisuuksien kautta nimenomaan näissä inter-
netkeskusteluissa. 
 
Analyysini velvollisuuksien retoriikan kokonaisuudesta perustuu velvollisuuksien etii-
kan mukaiselle oletukselle toisten asettamista vaatimuksista raskaana olevalle naiselle. 
Näissä argumenteissa kyse on siitä, kuinka hänen täytyisi toimia. Hän saa arvonsa yh-
teisön osana ja hänen tulisi lunastaa paikkansa itseään suuremman kokonaisuuden osa-
sena normien mukaisella toimijuudella. Tässä luvussa tuon esiin arvot, joiden kautta 
toimintaa pyritään arvottamaan nimenomaan velvoitteiden kautta. Pyrin myös käsitte-
lemään sitä, kuinka vahvasti näiden arvotusten kautta korostetaan nimenomaan yhteisön 
moraalista ylemmyyttä suhteessa naiseen ja naisen arvoa osana kokonaisuutta eikä hä-
nen arvoaan omana erillisenä kokonaisuutena. 
 
Tulkintani mukaan keskusteluiden puheenvuoroissa suotavaa toimintaa peilataan vasten 
sosiaalista vuorovaikutusta. Kun ei tarkastella yksilön oikeuksia oman toimintansa suh-
teen vaan toimintaan liitettyjä velvollisuuksia, korostuu sosiaalisen toiminnan yhteisöl-
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linen puoli. Velvollisuuksien retoriikan argumentointiin liittyy ajatus jäsenyydestä, tie-
tyn ryhmän ja yhteisön osana olemisesta. Tässä kontekstissa korostuvat nimenomaan 
velvollisuus huomioida muut yhteisön osat – jäsenet ja olosuhteet –, velvollisuus ajaa 
yhteistä hyvää sekä velvollisuus olla vilpitön. Suotavassa toiminnassa tulisi omien ta-
voitteiden ja mahdollisuuksien lisäksi ottaa huomioon toimintaympäristö, toiset ihmiset 
ja oman toiminnan vaikutus heihin. Tulisi olla kaikin puolin myötämielinen ja avoin. 
Tulkintani velvollisuuksien retoriikasta viittaa konkreettisiin arvoihin (ks. s. 15), kun 
yhteisön arvokkuus korotetaan ylitse yksilön valinnanvapauden ja autonomian sekä 
avoimuus yksityisyydensuojan ylitse. 
 
4.1 Velvollisuus toimia yhteisö huomioiden 
 
Keskusteltaessa velvollisuudesta tietynlaiseen toimijuuteen työntekijän toimintaa lähes-
tytään nimenomaan toisten ihmisten kautta. Toiminta suhteutetaan joko työnantajaan, 
työtovereihin tai naisiin sukupuolena. Tärkeä osa oikean toimintatavan pohdintaa kes-
kusteluissa on se, miltä toiminta vaikuttaa muista. Toisin sanoen merkittäväksi noste-
taan se, miltä toiminta ja sen vaikuttimet saattavat näyttää toisten silmissä. 
 
”(…) Mieti mitä oma käyttäytymisesi kertoo sinusta työnantajallesi, työka-
vereillesi ja koko työyhteisölle.” 
 
Pekka Sulkunen (2009, 138) esittää, että yksilöä arvioidaan sen mukaan, kuinka autent-
tisen ja erityisen vaikutelman hän antaa itsestään. Tämä väite on yhtenevä sen kuvan 
kanssa, jota internetkeskusteluissa rakennetaan työelämästä ja sen vaatimuksista toimi-
juudelle. Toisin sanoen naisen pitäisi vaikuttaa mahdollisimman läpinäkyvältä, avoimel-
ta kyseisessä toimintaympäristössä. Raskauden julkistamiseen kannustetaan jopa työ-
haastattelutilanteissa, jos sillä voidaan välttää huonon vaikutelman antaminen mahdolli-
selle työnantajalle. Negatiivinen käsitys henkilöstä voi levitä työmaailmassa, joten 
avoimuuteen yksityiselämän suhteen yllytetään. Näissä kommenteissa luodaan mieles-
täni kuvaa intiimiyden merkityksestä työmaailman ihmissuhteissa. Intiimiin vuorovai-
kutukseen, intiimiin suhteeseen, liittyy sisimpänsä paljastaminen vapaaehtoisesti toiselle 
(Kasulis 2002, 28). Oma arvokkuus tulisi todistaa työnantajalle tuomalla esiin oman 
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mielen ja kehon sisältö – myös raskaus – kuin intiimissä suhteessa myös sellaisissa ti-
lanteissa, joissa työsuhdetta ei vielä ole realisoitu. 
 
”(…) Näissä projektihommissa pitää aina muistaa, että työtä hakee jälleen 
projektin loppumisen jälkeen. Ja maine kiirii eteenpäin, joten työtä on vai-
kea saada uudesta projektista, jos työnantaja kokee, että häneltä on pimitetty 
asioita haastattelutilanteessa.” 
 
Raskauden mahdolliset oireet, kuten väsymys, määritellään negatiivisiksi asioiksi. Ne 
saattavat antaa huonon kuvan työntekijän toimintatavoista ja työhön panostamisesta, jos 
oireiden syy ei ole yleisessä tiedossa. Tässäkin voidaan nähdä vaatimusta intiimiyteen 
työyhteisön vuorovaikutuksessa. Pyrkimys ottaa huomioon ja ennakoida toisten suhtau-
tumista ja toimintaa vaatii empaattista mielikuvitusta, intiimiä suhtautumista toisiin 
(Kasulis 2002, 40). Työyhteisön jäsenten mahdollisia reaktioita ja mielipiteitä pitäisi 
huomioida empaattisella asenteella. Ihmiset tekevät erilaisia johtopäätöksiä käyttäyty-
misen perusteella, joten käyttäytymisen taustat kannattaisi tästä syystä paljastaa ajoissa. 
 
”Unohdit nyt sen että sinä olet työpaikallasi uusi. Kukaan ei tunne sinua tai 
työmoraaliasi, saati työskentelytapojasi. Kuten aiemmissa viesteissä sanot-
tiin, mitä luulet kollegoidesi ja työnantajasi miettivän sinusta kun et väsy-
myksesi vuoksi jaksa tehdä hommia kunnossa? (…)” 
 
Edelläkin esiin tullut uuden työntekijän status tuodaan esiin perusteltaessa ryhmän jäse-
nyyteen liittyviä velvoitteita. Eräs hyvin konkreettinen tapa jäsentää työntekijän paikkaa 
ja velvoitteita työyhteisössä on nimenomaan työssäoloaika. Toisin sanoen ajalla erotel-
laan, onko henkilö vakiinnuttanut paikkansa ryhmän täysivaltaisena jäsenenä vai onko 
hän vielä vieras ja ulkopuolinen muille. Uudelta työtekijältä vaaditaan erilaista käytöstä 
kuin kauemmin töissä olleelta. Esimerkiksi koeajalla olevaa ei jäsennetä työyhteisön 
täysivaltaiseksi jäseneksi, jolla on samat oikeudet kuin muilla. Hänen tulisi ansaita ne 
ajan myötä omalla toiminnallaan velvollisuuksien etiikan mukaisesti (ks. s. 11). Voi-
daan myös väittää, että naisille toimijuus ei ole helppoa missään ajallisessa kohdassa. 
Oikeaa hetkeä toimia ei joko tule tai se on ehtinyt jo mennä ohi. (Koski ja Tedre 2009, 
246.) Internetkeskusteluissa lähtökohtana on juuri oikean hetken määrittäminen toimin-
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nalle, raskauden julkistamiselle. Osa kommenteista työntää raskauden nimenomaan tu-
levaisuuden toimijuuteen kuuluvaksi asiaksi. Se ei ole oikeutettua nykyisyydessä. 
 
Raskaaksi tulemisen perustellaan olevan hyväksyttävämpää, jos työsuhde on jatkunut jo 
pitempään kuin vuoden. Tällöin työntekijä on ehtinyt saavuttaa Kasuliksen termejä 
(2002, 28–29) käyttäen intiimin paikkansa yhteisössä, luottamuksenarvoisuutensa ja 
sitoutumisensa yhteisöön. Toisin sanoen hän on todistanut olevansa muiden silmissä 
autenttinen, aito ja luotettava. Ajankohdan painottaminen on yritys arvottaa aivan sama 
käytännön teko eri arvoin käyttäen hyödyksi ajan mittaa. Vaikka työssäoloajasta riip-
pumatta lapsensaantiin liittyy samansuuntaisia vaikutuksia töissä, se pyritään määritte-
lemään toisessa ajallisessa tilanteessa oikeutetummaksi kuin toisessa. 
 
”KYSE ON SIITÄ, että koeajan ensimmäisellä kuukaudella tulee raskaak-
si!!! Siinä on ”vähän” eroa siihen jos tulee raskaaksi vaikka vuoden päästä 
työsuhteen alettua – se on jo paljon ymmärrettävämpää tämänkin yrittäjän 
mielestä!” 
 
Omaa toimintaa tulisi peilata vasten mahdollisia seurauksia itselle ja muille. Kun arki 
nähdään riskialttiina, niin oikeaa toimintatapaa raskauden julkistamisen suhteen argu-
mentoidaan myös riskien ja ennakoinnin kautta. Päätettäessä raskauden kertomisesta 
työpaikalla tulisi kommenttien mukaan ottaa huomioon se, että töissä tehdään yhteistyö-
tä. Jos raskaus olisi julkista tietoa, mahdollisiin työtä hankaloittaviin asioihin voitaisiin 
sopeutua yhdessä. Toisin sanoen ryhmän jäsenet pystyisivät toistensa etua ajamalla itse 
asiassa ajamaan omaa etuaan. Intiiminä ryhmänä yksilöiden väliset rajat ovat epäselviä 
ja toisen etu on myös oma etu. (Kasulis 2002, 118.) Intiimin orientaation mukaan työn-
tekijän laittaessa työnantajan ja työtovereiden edun oman etunsa edelle auttaa hän lop-
pujen lopuksi itseään työyhteisön jäsenenä. 
 
Kommenteissa esiintyy kuva yksilöstä välittävistä työnantajista ja työtovereista. Välit-
tämisessä ja toisen kohtaamisessa voidaan kuitenkin nähdä myös viitteitä toisen hallin-
nasta ja kontrollista. Kyse on samalla oman toimijuuden vahvistamisesta sekä yhteisyy-
den kokemuksesta. (Ylitapio-Mäntylä 2009, 201.) Kun keskusteluissa korostetaan 
avoimuuden johtavan työyhteisön joustoon ja välittämiseen, avoimuus johtaa yhteisölli-
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syyteen. Samalla se lisää kuitenkin työyhteisön kontrollia suhteessa raskaana olevaan 
toimijaan. Kommenteissa tuodaan esiin avoimuuden ja yksilön toimijuuden vahvistami-
sen yhteys, mutta avoimuuden ja työntekijän kontrolloimisen yhteyttä ei tuoda esiin 
yhteisöllisyyttä peräänkuulutettaessa. 
 
”(…) Kertomatta jättämisellä voidaan aiheuttaa harmia työyhteisölle, mm. 
jos raskaus vaikuttaa työtehokkuuteen ja muut kuormittuvat näistä töistä. 
Jos asia olisi tiedossa, voisi työyhteisö sovitella asiat fiksummin ja sinä sai-
sit rauhassa tehdä tahdissasi.” 
 
Päivi Korvajärvi (2010, 192) esittää, että suomalaisessa työmaailmassa sukupuoli ja 
siihen liittyvät seikat hahmotetaan kielteisiksi. Tämä negatiivinen sävy tulee esiin tar-
kasteltaessa niin palkkaeroja, perhe-elämän ja työn yhteensovittamista kuin monia mui-
takin asioita (emt, 192). Sukupuolen kielteinen arvo on nähtävissä internetkeskusteluis-
sa raskauden negatiivisen vaikutuksen korostamisen muodossa. Raskaus tuo esiin työn-
tekijän naiseuden ja sen erot suhteessa miehiin. Ruumiin kontrollointi kuuluu selkeästi 
naiseuden muokkautumiseen (Kosonen 2004, 67). Työyhteisössä raskaana olevan tulisi 
kontrolloida raskausoireitaan ja niiden seurauksia työympäristöön. Raskauteen liitetään 
keskusteluissa paljon negatiivisia ominaisuuksia, kun tilannetta katsotaan työyhteisön 
näkökulmasta. Siihen yhdistetään taloudellisia ja terveydellisiä riskejä, kustannuksia ja 
rekrytointiongelmia. Näitä tarkastellaan myös laittaen vastuuta raskaana olevan naisen 
harteille. Tällä perustellaan vaatimusta nostaa toisten etu tai yhteinen etu omien tavoit-
teiden edelle. 
 
Miettiessään oikeaa ratkaisua työntekijän tulisi ottaa huomioon raskaudesta aiheutuvat 
käytännön järjestelyt töissä ja mahdolliset terveysongelmat raskauden aikana. Häneltä 
vaaditaan erilaisten skenaarioiden ennakoimista. Tässä voidaan nähdä viitteitä yksilöl-
listyneen yhteiskunnan läsnäolosta argumenttien arvotuksissa. Riippumatta siitä, kuinka 
todellinen yksilön päätösvalta on oikeasti tilanteittain, yksilöllistyneessä yhteiskunnassa 
korostuvat käsitys yksilön vaihtoehtojen avoimuudesta sekä oman toimijuuden ja vas-
tuuntunnon velvoitus. Yksilön täytyy täten pyrkiä reflektiiviseen päätöksentekoon ja 
ottaa henkilökohtaista vastuuta riskienhallinnasta. (Beck 1992, 135.) Näin argumentoi-
den raskaus olisi suotavaa julkistaa varmuuden vuoksi, koska jotain voi aina tapahtua. 
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Raskaana olevan naisen tulisi kantaa hartioillaan niin henkilökohtaisia kuin työnantajan 
velvoitteita. Hänen tulisi ennakoida ja ottaa vastuuta niin henkilökohtaisista, rakenteelli-
sista kuin sattumanvaraisista raskauteen liittyvistä vaikutuksista ja käänteistä. 
 
”Totesin vain, että onko ihme… 
Onhan toi nyt ihan selvää kauraa. Pamahdetaan paksuksi heti uuteen työ-
paikkaan tultuaan ja sitten jeesustellaan. 
Aika paljon suoraselkäisempää olisi kertoa tilanne esimiehelle jo ihan sen-
kin takia, että työpaikalla ehditään hyvissä ajoin aloittamaan sijaisjärjestelyt. 
Koskaanhan ei voi tietää jos vaikka raskausaikana joutuisi pitkälle sairaslo-
malle.” 
 
Jos työnantajan mahdollisuus varautua ajoissa työntekijän äitiysvapaalle jäämiseen on 
peruste olla avoin ja paljastaa raskaus aiemmin kuin olisi virallisesti tarpeen, niin on 
myös työntekijän varautuminen laittomaan työsuhteen purkamiseen. Raskaana olevan 
työntekijän lainopillinen turva käsitetään vahvaksi keskustelussa esimerkiksi työnanta-
jan todistustaakan vuoksi (ks. s. 3). Kun lainsäädännön valtaan luotetaan, varhainen 
raskauden julkistaminen voidaankin nähdä keinona suojata itseään työsuhteen purkami-
selta. Raskauden salaamista pidetään näissä kommenteissa haitallisempana vaihtoehtona 
myös työntekijän kannalta. 
 
”(…) Ei työnantajat mitään idiootteja ole. 
Vaikket raskaudestasi kertoisikaan niin kyllä se pomo sen voi silti huomata 
ja jos pomo sinusta eroon haluaa niin silloin olet antanut hänelle valttikortit 
käteen oli pomo ”ei tiedä raskaudesta” kun et ole sitä hänelle kertonut ja 
pomo lyö sinulle työsuhteen purkamislapun käteen kun et sovellu työhön, 
siinä on turha urputtaa laittomasta työsuhteen purkamisesta raskauden takia 
kun et kerran ole raskaudesta kertonut. 
(…)Jos olisin sinä, niin ostaisin täytekakun ja veisin sen kahvitauolle ja il-
moittaisin kuuluvasti koko työyhteisölle että pitkän yrittämisen jälkeen ras-
kaustestiin ilmestyi 2 viivaa!” 
 
Naisten työsopimusten vakinaistamiseen ja palkkatasoon vaikuttavat omalta osaltaan 
potentiaalinen äitiys. Naisten palkkaamiseen liitetään ajatus työnantajalle koituvista 
lisäkustannuksista. (Lammi-Taskula 2007, 16.) Lapsensaantiin liittyvät kustannukset 
työnantajalle tuodaan myös internetkeskusteluissa esiin. Raskaudesta ja lapsensaannista 
aiheutuu kustannuksia ja järjestelyjä työnantajalle. Nämä jäsennetään muutamassa vas-
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tauksessa muutoksiksi, joita työjohdon ei pitäisi joutua kohtaamaan rekrytoinnin ja 
työnorganisoinnin osana esimerkiksi sijaistyöntekijän ollessa kyseessä. Työnantajan 
vastuulla olevat järjestelyt nähdään näissä tapauksissa ylimääräisinä kuluina ja vaivana. 
 
Internetkeskusteluiden kehotukset avoimuuteen ja henkilökohtaiseen vastuunottoon 
ovat hyvin samansuuntaisia Raija Julkusen (2008, 167) käsitysten kanssa työntekijöiden 
läpinäkyvyyden vaatimuksista organisaatioissa nykyaikana. Työntekijän velvollisuudet, 
aikaansaannokset, ihmissuhteet ja kaikki muukin tulisi pystyä erittelemään ja paljasta-
maan avoimeksi. Yksilöiden ”vastuullista autonomiaa” ympäröi monitasoinen kontrol-
lointi, joihin lukeutuu muun muassa markkinariskin nostaminen työntekijän harteille. 
(Emt., 167.) 
 
”(…) Itse olen yrittäjä ja kyllä suoraan sanottuva ottaisi päähän jos palkkai-
sin työntekijän joka jääkin 7kk jälkeen mammalomalle ja hänelle pitäisi 
TAAS saada uusi sijainen! Eiköhän jokainen työnantaja etsi pysyvyyttä!!!” 
 
On mahdollisen työntekijän vastuulla arvioida jopa yrityksen kykyä hoitaa taloudelliset 
velvoitteensa työnantajana. Eri säännöt pätevät pienten kuin suurten yritysten kohdalla. 
Oletetaan, että suuressa yrityksessä on paremmat resurssit vastata raskauden mukana 
tuleviin velvoitteisiin kuin pienessä. Toisin sanoen hakija ei saisi hahmottaa pientä yri-
tystä liiketoimessaan vakavaraiseksi, muutoksiin varautuneeksi organisaatioksi, toisin 
kuin suurempaa yritystä. Naisten tulisi toimia siis eri tavalla erilaisten työnantajaorgani-
saatioiden kanssa. 
 
”itse en hakisi ihan pieneen yritykseen, aiheuttaa sen verran harmia. Laiton-
tahan se ei toki ole, mutta musta tuntuis pahalta. Isommilla firmoilla hel-
pompi järjestää rahapuoli ja sijaiset ym.” 
 
Pieniin yrityksiin ei saisi hakea töihin, jos on raskaana tai yrittää tulla raskaaksi, koska 
yrittäjät voivat alkaa välttää naisten rekrytointia yleisesti. Raskaus on negatiivinen asia 
pienessä yrityksessä ja aiheuttaa naisten syrjintää tulevaisuudessa. Yhteisen hyvän, nais-
ten työllisyyden, vuoksi yksittäisten naisten tulisi laittaa organisaatioita kahteen kastiin 
yrityksen koon mukaan. Omia työllistymismahdollisuuksia pitäisi rajoittaa, jotta kaikki-
en työllistymismahdollisuudet olisivat paremmat. Eräs tapa hahmottaa tätä vaatimusta, 
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on nähdä se vaatimuksena konstruoida itseään prosessissa sukupuolen kategoriaa vasten 
naisyhteisön kanssa (Griffiths 1995, 93). Yksilön tulisi rakentaa toimijuutensa ja minuu-
tensa painottaen yhteisöllistä ja poliittista yhteyttä naisverkostoon ja laittaa naissuku-
puolen etu henkilökohtaisen edun edelle. 
 
”(…) Me naiset ollaan omalla käyttäytymisellään aiheutettu tämä ettei ns. 
hedelmällisessä tilassa naisia juuri palkata tai ei vakinaisteta. 
Valtiolle voi oikein aloittaa uutena työntekijänä raskaana tai isolle kaupun-
gille, mutta jos pienelle yrittäjälle moisen tekee, itse pääset koira veräjästä, 
mutta seuraavat saavat kärsiä tekosestaan. 
Eli voi katsoa peiliin vähän kauempaa eikä vaan nenäetäisyydeltä.” 
 
Edellä käsitellyissä velvollisuuden retoriikkaan kuuluvissa oikeutetun toimijuuden mää-
rittelyargumenteissa korostuu yhteisön arvokkuus suhteessa yksilöön. Yksilö on arvokas 
tehdessään itsensä näkyväksi, todistaessaan autenttisuutensa. Jos yksilö jakaa sisimpän-
sä yhteisön kanssa, on hän toiminnaltaan ja persoonaltaan tarpeeksi hyvä osaksi yhtei-
söä. Suotavaa toimijuutta rakennetaan yhteisen hyvän, kokonaisuuden hyötymisen kaut-
ta hyödyntäen konkreettisia arvoja kuten toisten huomioimista ja vastuunottoa. Yksilön 
tulisi ottaa henkilökohtainen vastuu itsestään ja yhteisöstään. 
 
4.2 Velvollisuus ajaa yhteistä etua luottavaisena 
 
Kuten edellä jo mainitsin, suotavan toiminnan perusteluissa käytetään työyhteisön lisäk-
si myös toisenlaista viiteryhmää, naisia yksilön oikeutetun toimijuuden taustana. Ras-
kaana olevan työntekijän tulisi toimia naisten yhteisen edun mukaisesti. Naistyöntekijän 
tulisi ottaa huomioon henkilökohtaisessa päätöksenteossaan oman panoksensa mahdol-
linen vaikutus nimenomaan naisten asemaan työmarkkinoilla. 
 
”(…) Jos menit kalastelemaan isoa äityisrahaa, niin onneksi olkoon. Nyt 
sama työnantaja tulee vastaisuudessa syrjimään meitä kaikkia synnytysikäi-
siä naisia, koska ei halua tuillaisen pelleilyn jatkuvan. 




Osassa kommenteista argumentoidaan, että naisten asemaa työmaailmassa huonontavat 
nimenomaan naiset, jotka eivät ole mahdollisimman avoimia työyhteisössä. Raskauden 
pitäminen yksityisasiana esimerkiksi koeajan loppuun asti nähdään epärehellisenä, 
vaikka se onkin laillista. Yksittäisten naisten toimet vaikuttavat siihen, millaisina työn-
tekijöinä ja työtovereina naisia pidetään yleisellä tasolla. Omat päätökset tulisi tehdä 
naistyöntekijän näkökulmasta, ei työntekijän. Naisten tulisi rajoittaa sekä yksityisyy-
densuojaansa että henkilökohtaista päätäntävaltaansa omasta elämästään vähentääkseen 
naisten syrjintää työmaailmassa. 
 
Intiimiyden orientaation (Kasulis 2006, 118) mukaan oma hyöty on osittain päällekkäi-
nen toisten hyödyn kanssa. Tästä näkökulmasta yksilön välitöntä hyötyä tärkeämpää on 
oman pitkän aikavälin hyödyn kanssa risteävä naisten yhteisön hyöty. Tässä on nähtä-
vissä myös vaatimuksia hahmottaa sukupuoli ei-valittavissa olevan rakenteen lisäksi 
myös valittavissa olevana identifikaatioryhmänä (Griffiths 1996, 86). Toisin sanoen 
naisen tulisi haluta määritellä itsensä ensisijaisesti nimenomaan naiseksi. Tietyssä mie-
lessä näissä kommenteissa myös hyväksytään syrjintä työmaailman osana ja velvoite-
taan henkilökohtaiseen uhrautuvuuteen mahdollisen syrjinnän määrän rajoittamiseksi. 
 
” (…) Naiset eivät tule koskaan saavuttamaan samaa asemaa työelämässä 
kuin miehet johtuen juuri näistä naisista, jotka keplottelevat ja täten pilaavat 
naisten maineen rehellisenä kolleegana. Näin se menee.” 
 
Tasa-arvoinen asema työelämässä nähdään asiana, joka vaatii avoimuutta työorganisaa-
tiossa. Jos raskaudet tuotaisiin avoimesti esiin työpaikalla, se vähentäisi mielikuvaa ras-
kaudesta epäsuotavana asiana. Naiset eivät saisi pelätä, että raskauden julkistamisesta 
saattaa aiheutua hankaluuksia, vaan kohdata mahdolliset ongelmat. Oletetaan, että 
avoimuudella raskauksien näkeminen negatiivisena asiana työmaailmassa vähenisi. 
Tässä on nähtävissä rakenteellisen ongelman määrittelyä yksilön ongelmana. Yksilön 
täytyisi ottaa vastuu ja tehdä päätöksiä, joilla rakenteellisia ongelmia ratkaistaisiin yksi-
löiden elämänratkaisujen kautta (Beck 1992, 136). 
 
Toisaalta tulkitsen velvollisuuden retoriikassa esille tulevaa raskaana olevan kehon nä-
kyväksi saattamisen moraalista velvoitetta osittain myös ruumiin esiin tuomisen ja oi-
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keuttamisen näkökulmasta. Toimiessaan yksilö rakentaa ruumiillisena ja merkittynä 
paikkaa, jossa toimii. Tila muuttaa toimijaa ja toimija tilaa, kun toiset ihmiset tulkitsevat 
toimijan ruumista, siihen liitettyjä sekä toimijan itse valitsemia merkityksiä. (Ronkainen 
1999, 215.) Kun naiset tuovat raskauden esiin töissä, piilee siinä muutoksen mahdolli-
suus. Tuomalla ruumiin tilan esiin mahdollistuu yhteisten merkitysten muuttaminen 
niin, että raskaana oleva keho kuuluu työpaikalle eikä ole työn ulkopuolelle kuuluva 
negatiivinen asia. 
 
” Huoh Et sitten vain tajua. Jos raskaudessa ei ole mitään salattavaa tai hys 
hyssyteltävää, niin miksi sitä pitää hyssytellä? Miksi pitää ehdoin tahdoin 
oikein etukäteen osoittaa olevansa epätasa-arvoisessa asemassa tässä yhteis-
kunnassa? Silläkö se tasa-arvo saavutetaan, hyssyttelemällä ja salailemalla 
raskauksia? Ei hyvää päivää teitä heikkoja naisia, jotka annatte itsenne yli 
kävellä vuosikymmenestä toiseen. Juu, sillähän ne ongelmat katoavat, kun 
ne vain maton alle lakaistaan..” 
 
Moniin kommentteihin liittyy kärjistävä, provosoiva argumentointityyli. Näillä pro-
vosoivilla puheenvuoroilla vahvistetaan osaltaan negatiivista kuvaa raskauden vaikutuk-
sista työorganisaatioon. Samalla kasataan melko suurta vastuuta työntekijän tai -hakijan 
harteille mahdollisista seurauksista. Oman elämäntilanteen ja omien taloudellisten vel-
voitteiden lisäksi tulee ottaa huomioon monet eri tekijät työympäristössä. Esimerkkinä 
tällaisesta provosoivasta vastuunsiirrosta käy kommentti, jossa alkuraskauden aikana 
kertomista perustellaan työnantajan perhevelvollisuuksilla. Omassa päätöksenteossa 
tulisi täten huomioida jopa työnantajan kyky elättää jälkeläisensä. 
 
”HUH HUH !! Eikö kukaan ajattele työnantajaa?? 
Lapset silläkin  on ruokittavana!!! (…)” 
 
Seuraavan kommentin kirjoittaja ilmoittaa olevansa mies, joka toimii naisvaltaisella 
alalla esimiehenä. Tämän kommentin mukaan raskauden julkistamisen välttely esimie-
helle viestittää epäluottamuksesta. Kyseisen esimiehen kuvaus vastaa mielestäni odotus-
ta intiimistä vastavuoroisesta suhteesta, joka saa arvonsa avoimuudesta (Kasulis 2006, 
120). Asioiden salaaminen toiselta on tuon vastavuoroisen sitoutumisen ja luottamuksen 
hyväksikäyttöä (emt., 44). Näin tarkasteltuna raskauden pitäminen yksityisasiana rikkoo 
työnantajan ja työntekijän välille oletetun intiimin suhteen. 
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”(…) koen kertomatomuuden epäluottamuksena minua kohtaan. Kun kerran 
kaikessa yritän pitää henkilökunnan puolta ja kannan huolta hyvinvoinnista 
niin tuulee mieleeni että ”näinkö vähän minuun lopulta luotetaan”. (…)” 
 
Käsitykset luottamuksesta ja käytännöt, joilla luottamusta ylläpidetään, muodostetaan 
vuorovaikutuksessa toisten kanssa kommunikaation ja yhteisten representaatioiden 
avulla (Jovchelovitch 2008, 109). Luottamuksen ilmentämistavat määritellään siis yh-
dessä toimien ja neuvotellen. Velvollisuuksien retoriikassa luottamus nostetaan merkit-
täväksi asiaksi työyhteisössä. Kommenteissa velvoitetaan avoimuuteen luottamuksen 
käytäntönä. Tästä näkökulmasta avoimuus on luottamukseen liitetty yhteinen represen-
taatio työyhteisössä. Avoimuus yksityisasioista, raskaudesta, käsitetään osoitukseksi 
tuosta keskinäisestä luottamuksesta, yksilön intiiminä sitoutumisena toisiin. Näiden 
argumenttien mukaan haluttomuus jakaa tietoa raskaudesta voi näyttäytyä toisille epä-
luotettavuutena, vilpillisinä aikeina. 
 
”Mutta tärkeää on luottamus ja inhimillisyys, en haluaisi antaa kuvaa että 
esim. vedätän itselleni parempia etuja ja piilottelisin raskauttani! Herranju-
mala, sehän on iloinen asia. (…)” 
 
Jos työsuhde ollaan vakinaistamassa, niin oikeaksi ratkaisuksi korotetaan avoimuus ras-
kaudesta ennen työsopimuksen muuttamista. Täten kertoessaan aiemmin raskaana oleva 
toimii suotavalla tavalla. Vapaaehtoinen avoimuus on rehellinen ja uskollisuutta osoit-
tava teko työntekijältä. Näissä olosuhteissa oletetaan, että myöhempään ajankohtaan 
odottaminen näyttää laskelmoidulta ja epärehelliseltä. 
 
”(…) voisi osoittaa suoraselkäisyyttä ja lojaaliutta työnantajaa kohtaan il-
moittamalla avoimesti omasta tilanteestaan ja suunnitelmistaan (aikataulu 
jne), jolloin työnantajalle ei muodostuisi sellaista kuvaa, että raskaaksi on 
tultu vakisuhteeseen keplottelemalla.” 
 
Uskollisuus työnantajaa kohtaan, lojaalisuus ennen kaikkea työelämässä voidaan nähdä 
niin merkittävänä asiana, että raskaaksi tuleminen tarkoittaa työnantajaa vastaan toimi-
mista, väärää tekoa. Jos ihminen hahmottaa raskauden olevan tietoinen, epärehellinen 
teko työnantajaa vastaan, hän saattaa pitää lapsensaannin lykkäämistä myöhempään 
aikaan suotavana henkilökohtaisena ratkaisuna. Tällaisessa tilanteessa työsuhdetta voi-
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daan pitää hyvin tärkeänä suhteena kyseiselle henkilölle ja hänen minuudelleen. Erilai-
set sosiaaliset siteet vaikuttavat ihmisen minuuteen. Jakamalla jotain intiimiä yhden 
kanssa, muttei toisen, luodaan samalla yhteyttä ensimmäiseen ja etäisyyttä toiseen ky-
seisen asian osalta. Tässä on kyse ihmissuhteiden keskinäisriippuvuudesta ja minuuden 
autonomian säilyttämisestä samanaikaisesti. (Ketokivi 2010, 137.) Jos nainen on valmis 
muuttamaan yksityiselämän suunnitelmiaan, jotta ei ”pettäisi” työnantajaansa, voidaan 
väittää työsuhteen olevan kyseisen naisen minuuden kannalta merkittävä sidos. Tällöin 
työsiteet, suhde työnantajaan ja identiteetti työyhteisön osana on niin tärkeä osa kysei-
sen naisen minuutta, että tuon suhteen keskinäisriippuvuus menee osittain yksityiselä-
män ja tulevien perhesiteiden edelle. 
 
”(…) Jos saisinkin vakituisen työn, en haluaisi ”pettää” työnantajaa, mikä 
tarkoittaisi sitä, että lykkäisin edelleen eteenpäin haaveilemaani perheen pe-
rustamista.(…)” 
 
Työntekijä antaa esimiehelleen pitemmän aikavälin varautua raskaudesta aiheutuviin 
järjestelyihin, jos hän kertoo raskaudestaan työnantajalle varhaisessa vaiheessa. Hyvään 
työsuhteeseen liitetään kunnioitus työnantajaa kohtaan avoimuudella ja työnantajan jär-
kevä suhtautuminen lapsensaannin vaikutuksiin työpaikalla. Tietoisesti kertomatta jät-
täminen ensimmäisen raskauskolmanneksen aikana voidaan ymmärtää epäkunnioittava-
na esimiestä ja yritystä kohtaan. Esimerkiksi kehityskeskustelu ja tulevan vuoden työ-
tehtävistä sopiminen voidaan nähdä tilanteena, jossa voidaan raskauden pitäminen yksi-
tyisasiana määritellä vääräksi vaihtoehdoksi. 
 
”(…) Mutta tuossa tapauksessa olisi varmaan järkevää ottaa asia puheeksi, 
koska keskustelu koskee nimenomaan jatkosuunnitelmia. Itse haluasin myös 
kunnioittaa työnantajaa ja tuoda hyvissä ajoin esille tulevat muutokset, jotta 
on aikaa miettiä miten työtehtäväni jatkossa hoidetaan. Itse kannatan avoi-
muutta.(…)” 
 
Tulkintani mukaisesti edellä esitellyt teemat liittyvät yhteisön arvon korostamiseen. 
Yhteisö on perelmanilaisen ajattelun mukaan konkreettinen arvo ja niin ovat sen arvok-
kuuden perusteluina käytetyt arvoperustelutkin, kuten avoimuus, lojaalisuus ja toisten 
huomioiminen. Yksilön toimintamahdollisuuksia arvotetaan ryhmän näkökulmasta. Hän 
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on ennen kaikkea työyhteisön tai naisyhteisön jäsen. Hänen tulisi velvollisuuden etiikan 
mukaisesti huomioida työyhteisön viralliset ja epäviralliset normit sekä ansaita etunsa ja 
paikkansa yhteisössä. Oma yksityiselämä ja keho tulisi paljastaa. Itsensä paljastaminen 
on intiimi asia. Intiimiyden kokemukseen liittyy vuorovaikutuksen kuluessa muodostet-
tava tunnustus ja kunnioitus (Sulkunen 2009, 95). Raskauden julkistaminen olisi osoitus 
työsuhteen intiimistä luonteesta, kun yksilö osoittaisi tunnustusta ja kunnioitusta työn-
antajaa kohtaan ja olettaisi sen olevan vastavuoroista. 
 
4.3 Velvollisuus toimia vilpittömästi 
 
Edellä olen käsitellyt teemoja, joissa raskauden julkistamisen moraalista arvoa perustel-
laan työntekijän valitseman ratkaisun vaikutusten ja vaikutelman kautta, velvollisuudel-
la toimia luottavaisesti, ajatellen myös muita ihmisiä ja yhteisöjä. Seuraavaksi siirryn 
perusteluihin, joissa korostuvat velvoitteet olla vilpitön niin tekojensa kuin motiiviensa 
osalta. Ensin on vuorossa jo edelläkin mainittu avoimuus. Avoimuus on hyvin tärkeä 
arvo argumentoitaessa, miksi raskaus tulisi julkistaa aikaisessa vaiheessa raskautta. Ker-
tomisen lykkääminen määritetään salailuksi, joka on paheksuttavaa työympäristössä. 
 
”Et sinä tuota pettymystä sillä että tulit raskaaksi, vaan sillä, että salaat tie-
toa koeajan yli.” 
 
Työntekijän avoimuus työnantajaa kohtaan on hyvin merkityksellinen asia, joka toimii 
todistuksena kunnioituksesta ja rehellisyydestä. Olemalla avoin omista henkilökohtai-
sista asioista raskaana oleva toimisi suotavalla tavalla. Hän tekisi oikein työnantajaansa 
kohtaan. Kertomatta jättäminen määritellään joissakin kommenteissa epärehelliseksi ja 
valheelliseksi. Erityisesti koeajalla ollessa tai työsuhdetta vakinaistettaessa tulisi olla 
avoin raskaudestaan. Vaikka esimerkiksi työsopimusta allekirjoittaessa ei laillista vel-
voitetta raskaudesta kertomiseen ole, pidetään siitä vaikenemista vääränä ja tuomittava-
na tekona. 
 
”(…) Se sen sijaan on mielestäni aika törkeää, jos on jo raskaana ennen va-
kinaistamista, peittelee ja suoranaisesti valehtelee asiasta.” 
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Monissa aikaista julkistamista kannattavissa kommenteissa määritellään rehellisyys 
nimenomaan avoimuudeksi. Rehellinen työntekijä tai -hakija olisi avoin muille, ei erot-
taisi yksityiselämäänsä erilliseksi työelämästään eikä ajaisi ensisijaisesti vain omaa etu-
aan. Kaikki hyötyisivät – niin työntekijä kuin yhteisö – kun yksilön elämä ja ratkaisut 
olisivat näkösällä. Tässäkin yhteydessä korostuu jo edellä esitelty intiimi orientaatio, 
jossa toimijan tulee toimia osana isompaa kokonaisuutta, sekä määrän arvokkuuden 
korostaminen. Työyhteisön etu menee yksilön oman edun edelle. 
 
”Olen ajanut tässä kaikkien yhteistä hyvää, kuten olen monesti esille tuonut. 
Rehellisyys ja avoimuus on kaikkien etu.” 
 
Kunnon työntekijän kuuluisi siis olla avoin, mutta hänen pitäisi olla myös rohkea. Roh-
kea nainen olisi valmis ottamaan riskejä. Vain ”munattomat” naiset työskentelevät työ-
antajille, jotka saattavat purkaa työsuhteen tai muuten hankaloittaa työntekijän tilannetta 
raskauden paljastumisen jälkeen. Oman toiminnan seuraukset, prosessin jatkuminen 
täytyy ottaa vastaan, olivat vaikutukset ja reaktiot sitten positiivisia tai negatiivisia 
(Arendt 2002, 193). Rohkea nainen kertoisi raskaudestaan ja kärsisi seuraukset arvok-
kaasti, tietoisena oikeutetusta toimijuudestaan. 
 
”Ja tästä päästäänkin taas siihen, että naisia syrjivien työnantajien palkkalis-
toilla roikkuvat naiset ovat juuri näitä ”munattomia” tapauksia. Niin kauan 
syrjintää tapahtuu, kun sitä annetaan tapahtua…” 
 
Rehellinen, rohkea työntekijä luottaisi työnantajan rehellisyyteen. Lain henkeä rikkovi-
en toimien ennakoiminen työnantajan suunnalta ja niihin varautuminen on väärin. Ei 
saisi olettaa negatiivista toisista, vaikka jonkinasteinen riski olisikin olemassa. Työnte-
kijän tulisi olla rehellinen ja olettaa työnantajankin olevan vastavuoroisesti luotettava. 
Vastavuoroisen luottamuksen oletus on eräs intiimin suhtautumistavan tunnusmerkeistä 
(Kasulis 2002, 28). 
 
”Selkärangaton pelkuri olet, Tietänet itsekin, että rehellisiä ja reiluja työnan-
tajia on paljon enemmän kuin näitä laittomasti irtisanovia. Mutta sinä auto-
maattisesti niputat työnantajani rikolliseksi.” 
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Työttömyys, työsuhteen purku koeajalla tai työsuhteen vakinaistamisen peruuntuminen 
ovat riskejä, jotka kuuluvat naisten työelämään. ”Tosinainen” kohtaisi nämä riskit nos-
tamalla raskautensa esiin, seurauksia pelkäämättä. Myöhäisemmän ajankohdan valitse-
minen raskauden julkistamiseen tuomitaan pelkuruutena. Rehellisyys avoimuuden mer-
kityksessä ja rohkeus olla avoin nähdään suurempina arvoina toiminnan takana kuin 
henkilökohtaiset lailla turvatut oikeudet, kuten oikeus yksityisyyteen. Lakia noudatta-
malla ei ole vielä rehellinen. Itsensä pitää laittaa avoimena näkyville lain vaatimaa tasoa 
vahvemmin. 
 
”Kukaan näistä jankkaajistahan ei ole ollut pakottamassa naisia luopumaan 
oikeuksistaan.. vaan olemaan rehellisiä ja rohkeita.” 
 
Jos esimerkiksi peräkkäisten määräaikaisten työsuhteiden tilanteessa työntekijä haluaa 
varmistella työn jatkumisen samalla työnantajalla allekirjoittamalla uusi työsopimus 
ennen raskauden julkistamista, määritellään tällainen nainen vilpilliseksi pelkuriksi. 
Toiminnan taustalla ei saisi olla käytännön ongelmien ennakointi tai oletus työttömyy-
den uhasta. Toimijan tulisi pohjata tekonsa periaatteisiin ja arvoihin, kuten avoimuus, 
rehellisyys ja reiluus. Epävarmassa ja riskialttiissa maailmassa tulisi uskaltaa mennä 
virran mukana, luottaa itseensä ja henkilökohtaiseen pärjäämiseen eikä takertua riskien-
hallintaan ja suunnitteluun. Tämäntyylinen asennoituminen työuraan ja omaan identi-
teettiin, jossa korostetaan joustavuutta, mukautuvuutta ja virran mukana menemistä, on 
riskienhallinnalle vaihtoehtoinen tapa asennoitua ja rakentaa elämäänsä epävarmuuden 
ympäröimänä myöhäisen riskiyhteiskunnan työmarkkinoilla (Nyhagen Predelli & Ce-
bulla 2011, 39). 
 
”(…) täällä on useampi muukin kirjoittanut kertoneensa raskaudesta ns. so-
pimusten välissä. Näillä naisilla on asennetta, sulla ei… Oot tossukka ja 
keploettelija ja ihan omien viestiesi takia tää mielikuva on useammallekin 
lukijalle muodostunut. Poittina ei oo niinkään mitkään esimiehen tekemät 
sijaisjärjestelyt vaan periaate. Oot valmis salaamaan asian koska sua pelot-
taa mitä käy jos kerrot esimiehelle, eikö niin. Eli tosukka oot..” 
 
Sen lisäksi että raskaana olevan tulisi huomioida työyhteisöään asettamalla yhteiset edut 
ja työnantaja itsensä edelle, olla avoin ja asennetta omaava, tulisi hänen myös olla reilu. 
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Hänen pitäisi olla oikeudenmukainen toisia kohtaan. Nämä arvot määritellään käytän-
nön tasolla tässä yhteydessä nimenomaan halukkuudeksi kertoa raskauden alkamisesta 
aiemmin kuin olisi pakko. Vapaaehtoinen avoimuus korotetaan arvokkaaksi. 
 
”Ei, raskaudesta ei mielestäni pidä kerto siksi, että työnantaja voisi epäre-
hellisesti purkaa työsuhteen, vaan siksi että se on uudelta työntekijältä reilua 
ja suoraselkäistä työpaikkaansa, työnantajaansa ja työkavreitansa kohtaan. 
(…)” 
 
Keskusteluissa tuomitaan esimerkiksi viran ottaminen vastaan 9. raskausviikolla ilman 
raskauden julkistamista ennen työsopimuksen allekirjoittamista. Viran ottaminen vas-
taan tiedostaen, että on jäämässä noin seitsemän kuukauden päästä äitiysvapaalle, tuo-
daan esiin työnantajaa kohtaan epäreiluna. Myös työnhaussa pitäisi pyrkiä avoimuuteen. 
Vaikka työntekijän rekrytointiin ei pitäisi kuulua työnhakijan perhetilanne eikä perheen-
lisäys millään lailla, yllytetään keskusteluissa myös työnhakijaa avoimuuteen. Oikeana 
toimintatapana nähdään raskauden ottaminen puheeksi työhaastattelussa. Tätä perustel-
laan sillä, että se olisi reilu teko työnhakijalta. 
 
”(…)Liian kiltti ei pidä olla, mutta reiluus on hyve. 
Tässä tapauksessa kannattaisin edellä esitettyä ratkaisua, ettei hakemuksessa 
mainitse raskautta, mutta haastattelussa kyllä.” 
 
Lähes kaikki velvollisuuskommentointiin sisältyvät arvot kietoutuvat toisiinsa keskuste-
luissa. Ne luovat kuvaa rehellisestä työntekijästä. Rehellinen työntekijä luottaa itseensä 
ja ennen kaikkea toisiin eikä pelkää riskejä. Hän laittaa muut ihmiset oman edun edelle 
ja on lähes läpinäkyvä motiiviensa, tavoitteidensa ja yksityiselämänsä suhteen. Hän 
toimii niin, ettei vaikuta epärehelliseltä ja laskelmoivalta. 
 
”Pointtina on se, että ainakin omasta mielestäni hän vaikuttaa edelleenkin 
keplottelevalta, selkärangattomalta ja juonittelevalta.” 
 
Toiminnan tulisi olla ennen kaikkea rehellistä. Mikään muu arvo, kuten yksityisyys tai 
valinnanvapaus, ei mene tämän arvon edelle. Jos valitsee toisin, niin toimii epärehelli-
sesti, salailee. Kun rehellisyys yhdistetään käytännössä läpinäkyvyyteen, tarkoittaa se 
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myös sitä, että tiettyjen elämänalueiden pitäminen yksityisinä hahmotetaan epärehelli-
senä, tietoisena toisten huijaamisena, petoksena. 
 
Tätä velvollisuutta olla mahdollisimman näkyvä, avoin sekä työntekijän ja työyhteisön 
intiimisävytteisiä sidoksia voidaan tarkastella sosiaalisten sidosten ja relationaalisen 
minuuden käsitteen kautta. Oman minän yksityisen tilan paljastaminen luo keskinäistä 
riippuvuutta ihmissuhteisiin. Minuuden tiettyjen osa-alueiden salaaminen tietyiltä ihmi-
siltä voidaan hahmottaa yrityksenä pitää kiinni autonomiasta ja välttää yksilöiden välis-
tä riippuvuutta tietyissä ihmissuhteissa. Minuuden eri yksityiskohtia paljastetaan eri 
ihmisille tehden samalla rajanvetoa itsen ja toisten välille. (Ketokivi 2010, 137.) 
 
Itse tulkitsen raskauden ja kehon muutokset naisen minuuden yksityiseen tilaan kuulu-
viksi asioiksi. Tiedon jakaminen raskaudesta on täten oman minuuden jakamista toisten 
kanssa. Alkuraskauden salaaminen töissä voidaan tästä näkökulmasta nähdä pyrkimyk-
senä pitää tietty minuuden osa työsuhteiden ulottumattomissa sekä autonomian tavoitte-
luna raskauteen liittyvissä asioissa. Koska velvollisuuksien retoriikassa ei arvoteta yksi-
lön autonomiaa, vaan ennemminkin autenttisuuden, sidonnaisuuden ja avoimuuden 
ihanteita, yhdistetään tällaiset eronteot eri minuuden osien välillä epärehellisyyteen. 
Raskaus kuuluu relationaalisen minuuden kokonaisuuteen ja autenttinen toimija ei ras-
kauttaan pelkäisi paljastaa. 
 
”Mutta vahingossakaan ei kannata olla rehellinen ja avoin työyhteisössään, 
vaan kaikin tavoin salata, piilotella ja peitellä? 
Kumman kieroutunut suhtautuminen joillain on niinkin luonnolliseen asiaan 
kuin raskaus. 
Kun on rehellinen ja avoin, saat sitä myös takaisin. Työyhteisösi tuki voi 
osoittautua todella hyväksi tuollaisessa tilanteessa.” 
 
Minuuden ja toimijuuden perusta on siinä riippuvuussuhteessa, joka ihmisellä on toisten 
ihmisten sekä erilaisten muuttujien kanssa (Ketokivi & Meskus ilmestyy). Keskusteluis-
sa on kautta linjan vaatimusta työntekijän ja työnantajan välisen suhteen määrittelyyn 
merkittäväksi suhteeksi. Oikeutettua toimijuutta on toimijuus, jossa otetaan huomioon 
oman toiminnan yhteys muiden toimijuuteen ja myös materiaalisten tekijöiden yhteys 
tuohon riippuvuussuhteeseen. 
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Mielestäni internetkeskusteluissa liitetään samoja vastuun, välittämisen ja huolenpidon 
ihanteita työelämään, kuin Nousiaisen (2004, 169) tutkimuksessa liitetään äitien toimi-
juuteen. Raskaana olevan naisen tulisi reflektoida toimintaansa vastuun ja välittämisen 
kautta suhteessa työnantajaan ja työyhteisöön. Velvollisuuden retoriikassa ristiriitaisuu-
det huomioonoton ja välittämisen ihanteiden sekä toiminnan välillä aiheuttavat närkäs-
tystä. Naisen tulisi lähes olla äiti toimiessaan myös töissä eikä vain kotona. Ihmisten 
toimintaa arvioidaan tässä yhteydessä siitä näkökulmasta, mikä vaikutelma siitä voi 
syntyä toisten mielissä. Toisten toimintaa ei arvoteta vain tekoina, vaan ne liitetään per-
soonaan asti. Raskaana oleva työnhakija tai -tekijä toimiessaan tietyllä tavalla täten on 
itse tietynlainen. Jos henkilö on esimerkiksi avoin yksityisasioistaan, on se rehellisesti 
toimimista ja näin ollen hän on rehellinen. 
 
Argumentoinnissa teemat koskien toisten asettamista itsensä edelle ja teemat koskien 
vilpittömyyttä yhdistyvät kokonaisuudeksi. Tämän kokonaisuuden avulla velvollisuuk-
sia korostavissa kommenteissa perustellaan, uusinnetaan ja muokataan omanlaista mää-
ritelmää rehellisyydestä. Ei riitä, että on vilpitön ollakseen suotava työntekijä, vaan pi-
tää myös toimia muiden hyväksi työyhteisön jäsenenä. Keskusteluissa raskaana olevan 
työntekijän ja -hakijan toimijuutta arvotetaan ja se on joko moraalisesti oikeutettu tai ei, 
rehellinen tai epärehellinen. Moraalinen toimijuus on autenttisen, avoimen yksilön toi-
mijuutta yhteisön hyväksi, erillisyyttä yhtenäisyyden rakentamiseksi. 
 
Yhteenvetona tulkinnastani esitän, että tässä yhteydessä velvollisuuksien argumentoin-
nissa hyödynnetään arvoja, jotka voidaan liittää toiminnan syiden ja seurausten lä-
pinäkyvyyteen ja ajatukseen yhteisestä edusta. Kuten tässä luvussa esitellyistä sitaateis-
ta on huomattavissa, näitä eri arvoja yhdistellään perusteluissa. Ne liittyvät toisiinsa 
keskusteluissa. Tulkitsen, että näissä arvomäärittelyissä luodaan kuvaa moraaliltaan 
yhteisöllisestä toimijuudesta, joka perustuu intiimin ihmissuhteen oletukselle. Työnteki-
jöiden velvollisuuksia korostavassa argumentoinnissa moraalisesti oikeutettu toimija on 
toimiessaan, niin tekojensa kuin vaikuttimiensa suhteen, mahdollisimman avoin, kunni-
oittava ja rohkea yhteisön osa. Vaikuttamisen ja vahvistamisen ulottuvuudet tiivistyvät 
siihen, että velvoittamalla läpinäkyvyyteen velvollisuuden retoriikassa pyritään vahvis-
tamaan yhteisön arvoa oikeutetun toiminnan taustana. 
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5 PIDÄ OIKEUKSISTASI KIINNI, NAINEN! 
 
”Keskenmenotkin on työyhteisön yhteisiä asioita. Viikkopalavereissa voi-
daan sitten vaihtaa vaikka kokemuksia. Haloo, pomona sun pitäisi kunnioit-
taa alaistesi yksityisyyttä? Taitaa olla sulle tuntematon sana…” 
 
Seuraavaksi käsittelen tutkimieni internetkeskustelujen argumentteja, jotka noudattavat 
velvollisuuksien etiikan sijasta oikeuksien etiikkaa. Kutsun jatkossa kyseisissä keskuste-
luissa toistuvia oikeuksien avulla oikeuttavia argumentointi- ja arvotustapoja oikeuksien 
retoriikaksi. Tässä on kyse samanlaisesta jaottelusta kuin edellisessä luvulla velvolli-
suuksien retoriikan kohdalla. Ensiksi käyn läpi kommentit, joissa argumentoidaan hyö-
dyntämällä uhkakuvia ja ajatusta riskialttiista elämästä. Toiseksi ovat vuorossa puheen-
vuorot, joissa naisten toimintaa arvioidaan vasten lain kirjainta, valinnanvapautta ja pe-
rusoikeuksia. 
 
Analyysini oikeuksien retoriikasta perustuu oikeuksien etiikan mukaiselle oletukselle 
oikeuksista naisen esittäminä vaatimuksina yhteisölle. Hän on yhteisöstä erillinen koko-
naisuus, jolla on tiettyjä taattuja oikeuksia olosuhteista riippumatta. Hän on arvokas 
kokonaisuus itsessään, jonka ei tarvitse hakea oikeutusta toimijuudelleen toisilta. Tässä 
yhteydessä perustellaan sitä, kuinka nainen saisi toimia. Tässä luvussa tuon esiin arvot, 
joiden kautta toimintaa pyritään arvottamaan nimenomaan yksilön oikeuksien kautta. 
Pyrin myös käsittelemään sitä, kuinka vahvasti näiden retoristen arvotusten kautta ko-
rostetaan nimenomaan yksilön moraalista ylemmyyttä suhteessa yhteisöön, naisen arvoa 
omana kokonaisuutenaan eikä hänen arvoaan laajemman kokonaisuuden osasena. 
 
Jos velvollisuuksien retoriikassa peräänkuulutetaan toisten huomioonottamista, vilpit-
tömyyttä, avoimuutta ja yhteisöllisyyttä, niin oikeuksien retoriikassa luodaan kuvaa 
itsenäisestä yksilöstä. Hän toimii rationaalisesti riskejä kaihtaen ja oikeuksiaan hyödyn-
täen. Raskauden julkistamisen lykkäämisen puolesta argumentoitaessa käytetään hyväk-
si ennen kaikkea – Perelmanin jaottelun mukaisesti (1996, 35) – abstrakteja arvoja, ku-
ten valinnanvapautta. Suotavaa toimintaa oikeutetaan kaikille ja kaikissa tilanteissa pä-
tevillä säännöillä. Päättelysäännöistä hyvin näkyvänä on henkilön paremmuutta koros-
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tava päättelysääntö argumentoinnissa, kun yksilön autonomian arvo nostetaan tärkeäksi 
perusteluksi pitää raskaus yksilön omana yksityisasiana. Oikeuksien retoriikkaan liittyy 
myös käsitys raskauden ainutlaatuisuudesta, erityisyydestä. Lapsi on tärkeintä tulevalle 
äidille, arvo jo itsessään, joka menee työmaailman vuorovaikutussuhteisiin liittyvien 
seikkojen edelle. (Päättelysäännöt ks. s. 15 sekä Perelman 1996, 37–38) 
 
5.1 Oikeus vältellä riskejä 
 
Kommenteissa työntekijän tai -hakijan oikeutta lykätä raskaudesta kertomista työympä-
ristössä argumentoidaan muun muassa epävarmuuden teemalla. Erilaiset raskauteen ja 
työelämään liitetyt riskit nostetaan esiin. Täten kontrollin tavoite tulee osaksi argumen-
tointia. Tavoitteena on nimenomaan yksilön henkilökohtainen kontrolli itseensä liitty-
vissä asioissa. Keskustelussa painotetaan yksilön omaa päätäntävaltaa. Oikeuksien reto-
riikassa korostetaan mielestäni yksilön autonomian abstraktia, kaikille yhtäläistä arvoa 
ylitse muiden arvojen, kun argumenteissa perustellaan toiminnan oikeellisuutta riskien-
hallinnan kautta. Kasuliksen intiimiyden orientaation vaihtoehto tinkimättömyys (integ-
rity) on orientaatio, jossa asioita lähestytään riippumattomuuden ja järkeilyn kautta (Ka-
sulis 2002, 53, 56). Jos velvollisuuksien retoriikassa on vahvaa intiimiyden vaatimusta, 
niin oikeuksien kautta tarkasteltuna toiminnan oikeutusta haetaan tinkimättömyyttä ko-
rostaen. 
 
Alati muuttuvissa olosuhteissa korostuu henkilökohtaisten riskien ennakointi ja mini-
mointi. Kun asioiden ennustaminen ja kontrollointi on vaikeaa, ihmiset pyrkivät keskit-
tymään seikkoihin, joihin uskovat voivansa vaikuttaa. (Bauman 2005, 161.) Tämä lo-
giikka tulee selkeästi esille myös internetkeskustelujen argumentoinnissa. Kommenttien 
mukaan raskaana olevaa uhkaavat niin työhön kuin raskauteen liittyvät riskit. Näitä ris-
kejä tulisi huomioida ja yrittää vähentää niiden vaikutusta omaan arkeen. Yksi tällaisista 
riskienhallintakeinoista on raskauden julkistamisen lykkääminen riskittömämmäksi ar-
vioituun ajankohtaan. Kun työnantajan reagoinnista ei voi olla varma, kannattaa mini-
moida riskejä omalla vaikenemisella, varman päälle pelaamisella. 
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”Mutta kun unohdat nyt kokonaan sen riskin.. 
Naiset vois olla avoimia, jos työnantajat noudattaisi lakia eikä syrjisi ras-
kaana olevia naisia. Kuka haluaisi ottaa riskin.(…)” 
 
Työelämässä tapahtuneet muutokset, kuten pätkätyöt, matala palkka ja kasvanut työttö-
myysriski, ovat lisänneet lisääntymiseen ja perheen hyvinvointiin liittyviä riskejä 
(Forssén 2003, 181). Suomessa tyypillinen määräaikaisessa työsuhteessa oleva työnteki-
jä on vastentahtoisesti pätkätyötä tekevä, yli 30-vuotias, korkeasti koulutettu nainen 
(Timonen 2003, 34). Tätä taustaa vasten on ymmärrettävää, että nimenomaan taloudelli-
set riskit tuodaan esiin keskusteltaessa raskaana olevan työntekijän toimintamahdolli-
suuksista. Pienten ja keskisuurten yritysten ulkoista rekrytointia tutkineen Eeva-Leena 
Vaahtion mukaan tutkittujen yritysten rekrytoinnissa johtajan arvot ja henkilökohtaiset 
mielipiteet – myös työnhakijan ulkoisesta olemuksesta tai käytöksestä – ovat keskei-
simpiä perusteita valintatilanteissa (2002, 63). Internetkeskusteluissa on nähtävissä 
huolta rekrytoijien negatiivisista mielipiteistä raskaudesta ja kovien arvojen vaikutuk-
sesta työllistymiseen ja työsuhteen jatkumiseen. 
 
”(…) Kerro vasta koeajan jälkeen raskaudestasi. Ainahan kaikki on työnan-
tajasta kiinni ja huonolla säkällä saat lähteä samana päivänä ”huonon käy-
töksen” tai ”töiden tekemättömyyden” vuoksi jos kerrot raskaudestasi jo 
nyt.” 
 
Raskaus kuvataan kommenteissa negatiivisena asiana siinä suhteessa, että sen nähdään 
lisäävän työttömyyden riskiä. Oletetaan, että asian julkistaminen saattaa johtaa laitto-
maan irtisanomiseen. Riskien minimointia käytetään suotavan, oikean toiminnan perus-
teluna. Koska työnantajan reagointia ei voida ennustaa varmasti, on oikeutettua olla 
paljastamatta raskautta esimerkiksi koeajalla. Riskien hallinnointia pidetään niin tärkeä-
nä, että se asetetaan osassa kommenteissa arvokkaammaksi kuin avoimuus tai luottamus 
työsuhteessa. 
 
”Ehdottomasti vasta sen jälkeen kun nimet on papereissa. Vaikka kuinka ha-
luat uskoa, että työpaikka on kiva ja pomo reilu (ja varmasti todellisuudessa 
onkin) niin saattaa firman taloudelliset asiat painaa ja tuon kertomisen jäl-
keen sinua ei vakinaistettaisikaan… Ei se ole pettämistä. Elämä nyt vaan 
menee silleen. (…)” 
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Perhesuunnittelussa ja raskauksissa ilmaistaan olevan paljon asioita, joihin nainen ei voi 
itse vaikuttaa. Lapsettomuus, erilaiset komplikaatiot ja erityisesti keskenmenon mahdol-
lisuus tuovat epävarmuutta yksityiselämään ja työarkeen. Omat terveysongelmat ja su-
rut halutaan pitää omana tietona. Tämä suhtautuminen on päinvastainen velvollisuuden 
retoriikan sisältämän ajatuksen kanssa, jonka mukaan avoimuus ongelmista voi olla 
hyödyllistä töiden sujuvuuden ja työyhteisön suopean suhtautumisen kannalta. 
 
Marja-Liisa Honkasalon (2004, 313) mukaan vaikeneminen on pientä toimintaa, joka 
voi saada merkittävän arvon yksilölle. Se voi olla tapa pitää kiinni kontrollista (emt., 
313). Aineistossani ilmenee juuri kertomatta jättämisen merkitys aktiivisena tekona, kun 
kehotetaan vaikenemaan raskaudesta. Vaikenemisen merkitys itseä ja omaa perhettä 
suojaavana tekona riskialttiiksi nähdyssä tilanteessa on selkeä. Jos työsuhteen jatkumi-
nen ja taloudellinen turvallisuus vaikuttaa epävarmalta, niin sama pätee myös raskau-
teen. Raskaudesta keskustellaan hyvin riskialttiina, epävarmana asiana. Erityisesti alku-
raskaus on aikaa, johon liittyy terveydellisiä riskejä. Näihin riskeihin tuleva äiti ei voi 
itse vaikuttaa, mutta hän pystyy vaikuttamaan siihen, kuinka yksityinen tai julkinen asia 
raskaus on. Keskusteluissa raskauden riskienhallintaan liittyykin juuri raskauden pitä-
minen salassa raskauden alussa. 
 
”(…) Valitettavasti raskaudessakin voi vielä tapahtua vaikka mitä! Älä kerro 
vielä, ainakin rv 15 paremmalle puolelle odottele.” 
 
Erilaiset raskauskomplikaatiot, keskenmenon uhka ja lapsettomuuskokemukset toimivat 
konkreettisina perusteluina. Ne ovat arkoja asioita, jotka halutaan pitää yksityisinä ris-
kien toteutumistilanteen varalta. Ne kuuluvat intiimiin, työmaailman ulkopuoliseen 
elämään. Beckin mukaan (1992, 135) henkilökohtaiseen riskinhallintaan liittyy vaati-
mus pohtia ja tuottaa omaa elämäänsä, tehdä tietoisia päätöksiä. Tällaisia riskeihin liit-
tyviä henkilökohtaisia ratkaisuja ovat muun muassa mahdolliseen raskaudenkeskeytyk-
seen liittyvät päätökset, joiden tekemisestä raskaana oleva on itse nykyisin vastuussa. 
Valtakunnallista seulontaa, tarkemmin sanottuna varhaisraskauden yleistä ultraäänitut-
kimusta ja kromosomipoikkeavuuksien selvittämistä (280/2009, 3§) edeltävä raskausai-
ka kuvataan kommenteissa epävarmaksi. Vasta kun tutkimuksessa on saatu asiantuntija-
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tietoa riskien arvioinnin avuksi, on perusteltua ja riskittömämpää saattaa raskaus työn-
antajan tietoon. 
 
”(…)Raskaus on epävarmaa, joten en menisi antamaan paikkaani muulle 
ihan siksikään, että jos raskaudessa tuleekin jotain ikävää vastaan. 
Rakenneultrassa saat mm. tietää tarkemmin sikiön terveydestä, ja sielläkin 
voi löytyä vielä jotain vakavaa. Sen jälkeen on hyvä kertoa.” 
 
Riskien ennakointi kuuluu arkeen ja sitä odotetaan yksilöltä, mutta samaan aikaan se on 
ennen kaikkea henkilökohtainen, yksilön autonomiaan liittyvä asia. Raskaana oleva saa 
itse määrittää riskien ennakoinnin rajat. Riskeihin tulee varautua, mutta jokainen saa 
arvioida itse tilannettaan ja määrittää, miten varautua ja minimoida mahdollisia raskau-
teen liittyviä ongelmia työympäristössä. Oikeuksien retoriikan mukaan yksilön autono-
mia, itsemääräämisoikeus, on riskienhallinnassa arvokkaampi arvo kuin työyhteisön 
mahdollinen varautuminen muuttuviin tilanteisiin. 
 
”(…) niin kauan kun hän jaksaa tehdä hommansa samassa tahdissa kuin en-
nenkin niin ongelmaa ei ole eli ei tarvitse kertoa. ei sitä nyt etukäteen tarvii 
kaikkeen varautua.” 
 
Työyhteisön varautuminen varhaisessa vaiheessa raskaudesta johtuviin muutoksiin ky-
seenalaistetaan pätevänä perusteluna raskauden julkistamisen ajankohdalle. Tiedolla ei 
nähdä olevan laillista hyötyä työnantajalle tuolloin. Näiden kommenttien mukaan henki-
lökohtainen riskien ennakointi on lähes itsestäänselvyys ja sitä sen tulisi olla myös työ-
organisaatiolle. Yksilö on vastuussa omista riskeistään ja työnantaja organisaation ris-
keistä. Työympäristössä asiat tehdään tiettyjen vakiintuneiden sääntöjen mukaan eikä 
yksilön avoimuus muuta käytäntöjä. Tämänlainen logiikka voidaan nähdä tinkimättö-
mänä, jolloin asiat menevät tiettyjen standardien mukaan johdonmukaisesti eikä sääntö-
jä muuteta tilanteen mukaan (integrity orientation) (Kasulis 2002, 54). Juuri tällä näkö-
kulmalla tarkastellaan työelämää, yksittäisten työntekijöiden toimia ja työpaikan sääntö-
jä osassa argumentointia. 
 
”(…) Pahoillani olen tilanteesta työnantajankin kannalta, mutta en voi asial-
le enää mitään! Vaikka kertoisin tällä sekunnilla niin siihen perehdytykseen 
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menisi ihan saman verran sitä rahaa, koska eihän mua voi irtisanoakaan täs-
tä syystä.(…)” 
 
Erilaisten riskien ennakointiin ja elämän epävarmuuksiin liittyvät myös luottamus ja sen 
puute. Toiseen täytyy uskoa ottaakseen riskin. Tätä uskoa voidaan myös käyttää hyväk-
si. Toinen voi käyttää tilannetta omaksi edukseen ja pyrkiä kontrolloimaan toista, tuoda 
vallankäyttö mukaan suhteeseen. (Ilmonen 2004, 133.) Kun velvollisuuksien retoriikas-
sa tuodaan esiin vaatimus luottaa omaan työnantajaan, niin oikeuksia korostavassa ar-
gumentoinnissa käytetään vastaavasti hyväksi työnantajan epäluotettavuuden mahdolli-
suutta. Työntekijän ja -antajan suhde ei ole tasa-arvoinen. Työnantajalla on valtaa yli 
työntekijän ja tuota valtaa voidaan myös käyttää väärin. 
 
”Mihin tuo luottamus perustuu? Se työnantajakin on vain ihminen, joka ajat-
telee omaa etuaan. Tietysti jos on ollut talossa vuosikausia, niin luottamus 
on syntynyt, mutta miten voi luottaa ihan tuntemattomaan ihmiseen, jonka 
etu ei ole välttämättä työntekijän etu.” 
 
Luottamuksen ja epäluottamuksen välinen dynamiikka on ihmisten väliseen kanssa-
käymiseen liittyvä ongelma, joka ilmenee yrityksenä ymmärtää ja toimia suhteessa tois-
ten osanottajien näkökulmiin (Gillespie 2008, 274). Toisin sanoen oma toiminta ja suh-
teen luottamus perustuvat esimerkiksi toisen vaikuttimien ja aseman huomioimiseen ja 
arvioimiseen. Mielestäni internetkeskusteluissa on läsnä yrityksiä arvioida tilannetta 
niin omasta kuin työnantajan asemasta. Työntekijän ja työnantajan aikeista ja motiiveis-
ta tehdään oletuksia. Raskauden julkistamisen ajankohdan lykkäämistä perustellaan 
työnantajan negatiivisilla vaikuttimilla suhteessa työntekijän etuun. Toisin sanoen työn-
antajaa kohtaan tunnetaan epäluottamusta. 
 
”No voihan se työntekijä olla rehellinen ja rohkea jättäessään kertomatta 
raskaudestaan, jos oikeasti pelkää, että saa potkut. Sehän vasta rohkeaa on-
kin, kun antaa työnantajalle näin avoimen viestin, että ”en luota sinuun pät-
kääkään ja pidän kiinni oikeuksistani”.” 
 
Kaikissa tapauksissa luottamus ei ole mahdollista. Jos vuorovaikutuksen eri osapuolilla 
on eroavaiset, mahdollisesti vihamieliset lähtökohdat, käsitykset ja tavoitteet, luottamus 
ja yhteistoiminnan avoin neuvottelu korvataan järjestelmän sääntöjen noudattamisella. 
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Näissä tilanteissa ei ole riskin potentiaalia, vaan vaaran mahdollisuus. Eri osapuolien 
turvaksi tarvitaan tällöin tiukkoja laillisia säännöksiä ja rajoitteita. (Seligman 1997, 
174.) Keskusteluissa eriävät lähtökohdat ja epäluottamus työnantajiin mainitaan perus-
teena pitää oman toiminnan rajoitteena ja moraalisena taustana ainoastaan lainsäädän-
töä, ei epämuodollisia normeja. Voidaan väittää, että vapaa kommunikaatio organisaati-
oissa edellyttää luottamusta (Lazaric 2008, 149). Näin tarkasteltuna epäluottamuksen 
vallitessa yksilön kannalta rationaalista, oikeutettua toimintaa on rajoittaa kommunikaa-
tiota. 
 
”Kyllä mulle on tullut vastaan enemmän keplottelevia esimiehiä kuin työn-
tekijöitä. Ja tämän takia en missään nimessä koskaan luottaisi yhteenkään 
työnantajaan niin paljon, että kertoisin koeajalla moisesta asiasta. Työnanta-
jan ovat yleensä se osapuoli, johon ei voi luottaa. 
Ja sitähän nämäkin ”esimiehet” tässä ketjussa haluavat: haluaisivat tietää 
hänen raskaudesta koeajalla, jotta heillä olisi aikaa miettiä, pääseekö hänestä 
jotenkin eroon. En näe mitään muuta syytä siihen, että haluttaisiin tietää 
raskaudesta jopa ennen ensimmäistä ultraa.” 
 
Myös luottamuksen kohdalla käytetään eri määritelmiä. Kun velvoittavissa kommen-
teissa luottamus ja luotettavuus yhdistetään kokonaisvaltaiseen avoimuuteen, niin oike-
uksien retoriikassa kyseenalaistetaan tämä käsitys ja liitetään luottamus työsuhteessa 
esimerkiksi työsuoritukseen. Näin erotetaan henkilökohtaiset asiat kokonaan työyhtei-
sön luottamuksen ulkopuolelle. Eräs tapa jaotella organisaatiollinen luottamus on jakaa 
se kolmeen osa-alueeseen: kyvykkyyteen, hyväntahtoisuuteen ja rehellisyyteen (Mayer 
ym. 1995, 717). Osassa kommenteista korostetaan nimenomaan kyvykkyyden merkitys-
tä työntekijän luotettavuuden määrittelijänä, kun työsuhteen luottamus perustuu työ-
panokseen. Kun työnsä tekee hyvin, niin sen pitäisi riittää todistamaan työntekijän luo-
tettavuus työnantajalle, muu on irrelevanttia työsuhteen kannalta. 
 
”(…) Sulla on hyvää aikaa pitkälti yli puoli vuotta tehdä töitäsi. Niiden pe-
rusteella se luottamus rakentuu. (…)” 
 
Keskusteluissa ilmenee myös toveruuden ja lojaaliuden vaatimuksia työorganisaation 
tapauksessa. Tämä voidaan nähdä pyrkimyksenä liittää organisaatiollisiin ihmissuhtei-
siin tuotannon päämäärätavoitteellisen ajattelun lisäksi työntekijöiden sosiaalista identi-
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fiointia osaksi yhteisöä töissä (Boessenkool ym. 2003, 41). Tällaista työntekijän sitou-
tumista työnantajaan ei kuitenkaan hyväksytä perusteltuna toimintana työmaailmassa 
oikeuksien näkökulmasta. Osassa argumentteja tuotannon taloudelliset raamit nähdään 
lojaaliuden vastavuoroisuuden esteenä. 
 
”No kylläpä  täällää  ollaan lojaaleja työnantajalle 
turha odottaa samaa lojaalisuutta työnantajalta takaisin tässä taloudellisessa 
tilanteessa. Harkitse siis vielä kerran, jos tilanteesta voi koitua sinulle jotain 
haittaa niin kertoisin vasta myöhemmin.” 
 
Olen nyt käsitellyt puolet niistä teemoista, joiden kautta raskaana olevan työntekijän tai 
-hakijan oikeutettua toimintatapaa pohditaan argumentoiden oikeutta lykätä raskauden 
julkistamista ainakin ensimmäisen raskauskolmanneksen jälkeiseen aikaan, toisin sano-
en oikeutta valita itse myöhäisempi ajankohta kertomiselle. Edellä esittelin argumentteja 
liittyen henkilökohtaisiin riskeihin ja luottamukseen työmaailmassa. Kommentit epä-
luottamuksesta ja riskeistä kuvaavat mielestäni asetelmaa yksilö vastaan yhteisö. Tul-
kintani mukaan näissä kommenteissa korostuu oikeuksien etiikan mukaisesti oikeutet-
tuna oleminen ja ristiriitojen säätelyn tärkeys. Raskaana oleva nainen on autonominen, 
työyhteisöstään erillinen yksilö, jonka oikeudet on laillisesti turvattu. Valtion lait ja vi-
rallisten sääntöjen mukaan toimiminen suojaavat häntä. 
 
Näissä perusteluissa luodaan kuvaa yksilöstä, joka saa pitää itsestään huolta, työnanta-
jaan ei kannata luottaa. Saa ja pitää olla rationaalinen ja itsenäinen, autonominen yksilö. 
Näin keskusteluissa perustellaan oikeuksien hyödyntämisen arvoa. Työelämän epävar-
muus, erilaiset riskit ja luottamuksen vaillinaisuus käyvät minusta argumentteina au-
tonomisen yksilön ihanteen arvosta, joka on arvona abstrakti, koska se määritetään 
kaikkia ihmisiä kaikissa tilanteissa koskevaksi. Sen arvon argumentointi käyttää päätte-
lysääntönään henkilöön liittyvää arvostusta. Tärkeää ei ole laadullinen erityisyys, mää-
rällinen hyötyminen, tietty olemus tai jokin muu, vaan nimenomaan jokaisen yksittäisen 
henkilön oikeus autonomiaan. Toisin sanoen muita arvoja korkeammaksi nostetaan kai-
kille yhtäläiseksi koettu itsemääräämisoikeus ja yksilö kansalaisena. 
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5.2 Oikeus valinnanvapauteen 
 
Sopimussuhteen edellytyksenä on käsitys yksilön autonomiasta (Sulkunen 2009, 54). 
Työsuhdetta voidaan pitää sopimussuhteen malliesimerkkinä. Täten on ymmärrettävää, 
että argumentoitaessa raskaana olevan toimintamahdollisuuksien suotavuudesta keskus-
telussa nousevat esiin työntekijän autonomisen päätöksenteon arvottaminen, kuten olen 
riskienhallinnan yhteydessä jo esittänyt. Yksilön autonomian painottaminen on nähtä-
vissä myös argumentoitaessa tiettyjä ihmis- ja perusoikeuksia käyttäen. Autonomiaan 
liittyy käsitys samanlaisuudesta (sameness), oikeuksien ja velvoitteiden yhteydestä tasa-
arvoon ja yhteisiin oikeudenmukaisuuden määrittelyihin (emt., 138). Ihmisillä on samat 
pelisäännöt, esimerkiksi työlainsäädäntö, jonka puitteissa yksilö päättää omista teois-
taan. Yhdenvertaista oikeutta toimia lain puitteissa oman harkinnan mukaisesti käyte-
tään paljon argumentoinnissa soveliaasta toimijuudesta. Näissä rationaalisen, autonomi-
sen toimijan kuvaa arvottavien kommenttien perusteluissa jätetään yksilön erityisyys 
suhteessa toisiin osittain työelämän ulkopuolisen yksityiselämän puolelle. Näissä kom-
menteissa oikean toiminnan taustalla nähdään olevan lain noudattaminen, yhtäläiset 
pelisäännöt kaikille. 
 
”(…) Eikä raskautesi saisi vaikuttaa milläänlailla vakinaistamis päätökseen. 
Ja tosiaan lain mukaan ei tarvitse kertoa kuin vasta 2kk ennen lomalle jää-
mistä. (…)” 
 
Voidaan väittää, että oikeuksien diskurssi saa sosiaalisen voimansa lain symbolisista 
ilmaisuista, joihin liittyy samanaikaisesti ajatus moraalisen oikeuden lähteestä sekä 
mahdollisen ulkopuolisen intervention uhasta (McCann 2006, 30). Keskustelun väittä-
millä lakiin liittyen voidaan täten nähdä viittauksia sekä lain rikkomisen rangaistusuh-
kaan sekä lain luonteeseen yhteiskunnan tason yhteisen moraalisen oikeuden käytännön 
edustajana. Tältä kannalta katsottuna voidaan hahmottaa lain teeman retorinen arvo 
keskustelussa niin arjen käytännön tasolla kuin suotavan toiminnan arvotasolla valin-
nanvapauden argumenttina. Laki ja rehellisyys liitetään vahvasti toisiinsa internetkes-
kusteluiden oikeuksien retoriikassa. Lainkuuliaisuutta voidaan pitää yhtenä työntekijän 
rehellisyyden mittana. Sekä työntekijää että työnantajaa sitovat toimijoina valtion lait. 
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Noudattamalla lainsäädäntöä yksilö toimii kuten kunnon kansalaisen ja kunnon työnte-
kijän kuuluu toimia. Laki asettaa rajat soveliaalle, oikealle toiminnalle, rehellisyydelle. 
 
”Miten niin osoittaa ja mitä osoittaa? 
Eihän työnantaja tiedä milloin olet tiennyt raskaudestasi. Sinähän osoitat 
epärehellisyyttä ja epäluottamusta työnantajaan jos et kerro joka kakkareis-
sustasi työaikana etukäteen. Vai mitä? Laissa on tarkat pykälät siitä milloin 
viimeistään raskaudesta täytyy töissä kertoa. Sitä ennen kukaan ei voi puhua 
mitään epärehellisyydestä.” 
 
Laki luo turvaa taloudellisia riskejä vastaan ja tuo ennakoitavuutta arkeen. Toisaalta laki 
ei suojaa kaikilta riskeiltä. Työnantaja saattaa toimia laittomasti tai käyttää lain mahdol-
listamia keinoja työntekijän etujen vastaisesti. Työttömyyden ja taloudellisten ongelmi-
en riski nähdään todellisena uhkana tietyissä tilanteissa. Tilanteessa, jossa on petoksen 
mahdollisuus, yksilönoikeudet voidaan hahmottaa tarpeelliseksi turvaksi toimijoiden 
välisessä vuorovaikutuksessa (Osiatynski 2009, 209). Kommenttien argumentoinnissa 
on huomattavissa tämäntyylinen oikeuksien tarpeellisuuden esilletuominen työnantajan 
mahdollisia vallan väärinkäytöksiä vastaan. Valinnanvapauden hyödyntäminen turvaa 
yksilöä vallan suhteen epätasa-arvoisessa tilanteessa. 
 
”Koska sille työnantajalle PITÄISI sillä kertomisella ei olla merkitystä, 
työntekijälle on. Kyseessä on työntekijän raskaus ja hänellä on oikeus kertoa 
siitä silloin kun haluaa. Miksei saisi pelata varman päälle? Mitä sitten vaik-
ka onkin keplottelija ja pelkuri? Eikö se ole vain järkevää? Työnantajalle ei 
ole mitään haittaa, vaikka kertoo myöhemmin, työntekijälle saattaa kuiten-
kin olla haittaa.” 
 
Yksityisissä suhteissa ihmisoikeuksien sijaan lainsäädännön, kuten työlainsäädännön, 
tulisi suojata henkilökohtaisten vapauksien ja oikeuksien rikkomiselta. On tehokkaam-
paa vaatia muutosta laillisin termein kuin pelkästään oikeuksiin vedoten. (Emt., 198–
199.) Toisin sanoen on järkevämpää vedota virallisiin sopimuksiin kuin yleisluonteisiin 
periaatteisiin. Vaikka keskusteluissa ilmenevää lakiin viittaamista voidaan tulkita työ-
suhteen sopimusmuotoiseen viralliseen lakien sitomaan luonteeseen viittaamisena, en 
pidä näin yksinkertaista näkemystä oikeana tässä yhteydessä. Kommenteissa laki ote-
taan usein esiin valinnanvapauden yhteydessä. Lain rajojen sisällä yksilö on vapaa toi-
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mimaan oikeutetusti haluamallaan tavalla. Valinnanvapautta ja muita ihmisoikeuksiksi 
luettavissa olevia arvotuksia perustellaan keskustelussa lain kirjaimeen viitaten. 
 
”(…) Työnantajan edustajan vaan pitää myös tunnustaa työntekijän oikeudet 
ja niihin kuuluu se, ettei yksityisasioista kuten raskaudesta tarvitse tuossa 
vaiheessa keroa.” 
 
Keskusteluissa vedotaan yksilön vapauksiin, joilla perustellaan toiminnan oikeellisuutta. 
Ihmisille on määritelty tiettyjä ihmis- ja perusoikeuksia, ja tällaisten oikeuksien käyttö 
argumentaatiossa on lähellä faktojen toteamista. Ne on valmiiksi perusteltu laeissa ja 
moraalisissa säännöissä. Niitä käytetään kuin yhteiskunnallisina itsestäänselvyyksinä. 
 
”(…) Jokainen saa valita mitä tekee, ilman että tarvitsisi tuntea syyllisyyttä. 
Se on jokaisen oma valinta ja se on työnantajan hyväksyttävä.” 
 
 Näissä kommenteissa korostetaan yksilön näkökulmaa kansalaisena laillisine oikeuksi-
neen kyseenalaistamatta modernin yhteiskunnan ihanteita. Elämän etiikka, vapaus ja 
onnellisuuden tavoittelu voidaan käsittää kuuluvan sekulaariseen moraalisysteemiin, 
joka juontaa valistuksesta, järjen ja yksilön luovuttamattomien oikeuksien korostamises-
ta. Tähän liittyy myös käsitys valtiosta korkeimpana auktoriteettina. (Friesen 2012, 89.) 
Keskustelussa lait, järki ja yksilön autonomia muodostavat perustan oikeutetulle toimi-
juudelle. Tämä moraalinen perusta oletetaan myös argumentoinnissa yleisön jakamaksi. 
 
Omassa tarkastelussani on nähtävissä elementtejä samantapaisesta ”kunnon kansalai-
sen” käsityksestä, kuin Lotta Haikkolan (2005) tutkimuksessa nuorten tulkinnoista po-
liittisesta osallistumisesta ja kansalaisuudesta. Kunnon kansalainen on lainkuuliainen, 
sopeutuva ja luottavainen hyvinvointivaltion suhteen. Kunnon kansalainen kantaa yksi-
löllisen vastuunsa ja luottaa yhteiskunnan tukeen ja kannatteluun. Työmarkkinoilla toi-
miminen on vastuuntuntoisen kansalaisuuden toteuttamista. Työntekijä saavuttaa ve-
ronmaksun kautta hyvinvointivaltion turvan itselleen. Tiettyjen velvollisuuksien ja vas-
tuiden mukana tulevat yhteiskunnalliset, kansalaisuuden turvaamat oikeudet. (Emt., 
154, 156, 161.) Tämä käsitys lainnoudattamisen ja kansalaisen velvollisuuksien hoita-
misen ensisijaisuudesta tulee vahvasti esiin oikeuksien retoriikassa. Kun työntekijä 
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noudattaa lainsäädäntöä ja virallisia sääntöjä työmaailmassa, oikeuttaa tämä oman edun 
ajamisen ja omista laillisista oikeuksista kiinnipitämisen. Työntekijä on rehellinen nou-
dattaessaan lakia eli ollessaan kunnon kansalainen. 
 
”Eli: Jokainen, joka ei kerro raskaudestaan heti sen varmistuttua, on epäre-
hellinen. Laista ja pykälistä riippumatta. (…)” 
 
Yhteisön näkökulmasta henkilökohtaisten oikeuksien korostamista voidaan pitää itsek-
käiden päämäärien tavoitteluna, toisin sanoen oikeuksien ylikäyttönä tai väärinkäyttönä. 
Ihmisoikeuksilla on kuitenkin vahvoja yhteisöllisiä puolia. Oikeuksien korostaminen ja 
hyväksikäyttö voi esimerkiksi hyödyttää alistettua ryhmää kokonaisuudessaan. 
(Osiatynski 2009, 170–171.) Tarkastelemissani keskusteluissa on vahvasti läsnä suku-
puolijaottelu. Naisten tulisi pitää ihmis- ja kansalaisoikeuksistaan kiinni, jotta kaikkien 
naisten tilanne työympäristössä muuttuisi paremmaksi niin suhteessa työnantajiin kuin 
miehiin. 
 
”Oikeesti mieti kuka mies kertoisi, jos aikoisi jäädä kotiin lasten kanssa, 
lähteä toiseen työpaikkaan, lähteä opiskelemaan tai ihan mitä vaan. Ei työn-
antajallakaan ole huonoa omatuntoa,jos joutuu tekemään firman edun nimis-
sä jonkun sulle huonon päätöksen.” 
 
Jos työntekijän velvollisuuksia korostavien argumenttien joukossa tuodaan esiin avoi-
muuden tärkeyttä tietyissä olosuhteissa, niin oikeuksista puhuttaessa oikeus yksityisyy-
teen on kaikille tasaveroinen arvo. Habermasilaisia termejä (Habermas 2004, 60–61) 
käyttäen raskaus määritellään intiimipiiriin, perheen yksityiseen tilaan kuuluvaksi asiak-
si. Se julkistetaan hierarkkisesti, ensin perheelle ja läheisille tehden yksityisasiasta vähi-
tellen julkisempaa tietoa. 
 
”Ei siitä raskaudesta kai tässä vaiheessa aleta yleensä kylillä huutelemaan, 
kun se on vasta alkuvaiheessa. En ole kertonut edes perheelleni ja nyt jo pi-
täisi pomolle juosta kertomaan. (…)” 
 
Wolfgang Sofskyn mukaan (2008, 34) yksityisyyttä arvostetaan sen itsensä vuoksi. Yk-
sityisyys on arvo itsessään, ei väline päämäärää kohti (emt., 34). Tähän yksityisyyden 
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arvoon oikeuksien retoriikassa vedotaan. Sille annetaan moraalista arvoa abstraktina 
yksilöön liittyvänä oikeutena. Yksityisyyden suojaaminen on oikeutettua. 
 
”(…) Ymmärrä myös, että kaikki eivät halua olla avoimia. Jotkut haluavat 
pitää yksityisasiat yksityisasioinaan, ne ei ole mitään yhteistä riistaa työpai-
kalla.(…)” 
 
Yksityisyyden teema kuuluu vahvasti yksilön autonomian arvoa korostaviin argument-
teihin. Yksityisyys voidaan itseisarvon sijasta hahmottaa myös tapana suojella yksilön 
autonomiaa liittyen intimiteettiin. Oikeus yksityisyyteen voidaan ymmärtää oikeudeksi 
kontrolloida päätöksentekoa intiimeistä asioista. Intiimeiksi asioiksi luetaan tässä yh-
teydessä asiat, joiden arvo juontuu toimijan rakkaudesta, välittämisestä tai mieltymyk-
sestä. (Inness 1992, 140.) Tästä näkökulmasta raskaus voidaan nähdä erittäin intiiminä, 
emotionaalisesti arvotettuna asiana. Yksityisyyden positiivinen arvo liittyy toisten kun-
nioittamiseen moraalisina toimijoina (emt., 140). Yksityisyyttä haetaan valinnanvapau-
den ja kontrollin säilyttämisen vuoksi intiimiasioissa, kuten omaan kehoon liittyvissä 
asioissa (emt., 68–69). Kun raskauden julkistamisen lykkäämistä perustellaan yksityi-
syyden avulla, arvotetaan siinä ennen kaikkea valinnanvapautta. Yksilöllä on oikeus 
valita, koska tieto raskaudesta julkistetaan. Näin toimiessaan hän pystyy kontrolloimaan 
oman kehon sisäistä, intiimiä asiaa koskevaa päätöksentekoa. 
 
”Epärehellinen? Työnantajalle ei kuulu onko nainen raskaana vai ei, vaan se 
on yksityisasia siihen asti kunnes pitää ruveta etsimään sijaista äitiysloman 
lähestyessä.” 
 
Katja Forssénin (2003, 182) mukaan suomalaisen perhepolitiikan ja taloudellisen tuki-
järjestelmän muutokset 1990-luvulla ovat osaltaan heikentäneet lapsiperheiden suhteel-
lista asemaa sekä lisänneet lapsiperheiden välisiä eroja Suomessa. Kommenteissa per-
heen taloudellinen hyvinvointi koetaan uhatuksi ja perheen arvo nostetaan työnantajan 
edelle. Naisen tulee laittaa perheen etu työnantajan edun edelle. Perhe on työyhteisöä 





”Rehellinen ihminen siis ottaa riskin tulla irtisanotuksi? 
Siinä tapauksessa minulle on tärkeämpää perheeni hyvinvointi kuin se, että 
pitääkö esimies minua rehellisenä vai ei. (…)” 
 
Yksi tapa hahmottaa perheelle annettavaa moraalista arvoa argumentoinnissa, on hyö-
dyntää moraalisen tilan (moral spacing) ja kognitiivisen tilan (cognitive spacing) käsit-
teitä. Moraalisen tilan objekteja ovat henkilöt, jotka ovat yksilön silmissä korvaamatto-
mia, ainutlaatuisia. Heitä varten hän elää. Kognitiivisen tilan objekteihin yksilö liittää 
erilaisia tyypityksiä ja kategorioita ilman moraalista arvoa ja huolta. (Bauman 1993, 
164.) Perheenjäsenet ovat moraalin tilassa, naiselle tärkeitä. Heistä pidetään huolta ja 
kannetaan huolta. Samaa arvoa ei anneta työyhteisön jäsenille. He sijaitsevat kognitiivi-
sessa tilassa. Nainen ei elä heitä, vaan perhettään varten. 
 
”olet juuri voittanut lotossa kahdesti 
tullut raskaaksi ja saanut vakituisen työpaikan. pidä ne molemmat. eli et tie-
tenkään kerro vielä aikoihin, ainakaan ennen papereiden tekoa. se lapsikin 
täytyy elättää…” 
 
Yksilön autonomia ja itsenäisyys ovat helposti samaistettavissa emotionaaliseen ja ta-
loudelliseen riippumattomuuteen. Tällainen itsenäisyys voi vaikuttaa yksinäiseltä ja 
syrjäyttävältä, jopa itsekkäältä. (Griffiths 1995, 137.) Itsenäisyys, autonomia voidaan 
ymmärtää myös vapautena olla oma itsensä ja määrätä omasta elämästään ottaen samal-
la huomioon elämään liittyvät sosiaaliset ja kulttuuriset siteet sekä näihin sidoksiin liit-
tyvät vastavuoroinen avuntarve ja -anto (emt., 139). Raskaudesta kertomisen lykkäämis-
tä kannattavien kommenttien joukossa tämäntyylisiä huomioonotettavia sosiaalisia sitei-
tä ovat ennen kaikkea siteet syntyvään lapseen ja perheeseen. Perhe yhdistetään omaan 
etuun, mutta keskusteluissa mainittu oma etu ei ole itsekästä hyötyajattelua, vaan intii-
min lähipiirin hyötyä. Perhe erotetaan omaksi ryhmäkseen erikseen julkisemmasta työ-
maailmasta. Kommenteissa puhutaan perheen asettamisesta työyhteisön edelle. Oma etu 
on tärkeämpi kuin työmaailman yhteinen etu, koska oma etu ei ole egoistista hyödyn 
tavoittelua vaan oman perheen hyvinvoinnin tavoittelua. Oma etu arvotetaan toisilla 
ihmisillä, sillä miten siitä hyötyvät myös muut kuin yksilö itse. 
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”(…) Ajattele enemmän perhettäsi ja itseäsi, ettei käy niin kun minulle! 
Kerrot vasta koeajan jälkeen. Ei raskaus ole mikään synti joka sinun pitäisi 
työnantajalle heti olla kertomassa, eihän sitä muutenkaan heti ekoilla vii-
koilla kaikille kailoteta.” 
 
Riskit tulevat taas kuvaan oman edun ajamisen mukana. Oman edun ajaminen on hy-
väksyttävää henkilökohtaisten riskien, niin taloudellisten kuin terveydellisten uhkien, 
ympäröimänä. Oman edun ajaminen ei siis ole itsestään selvä toimintatapa, vaan tiettyi-
hin olosuhteisiin yhdistettävä toimintamalli. 
 
”(…) Elättekö omaa elämää vai työnantajan? Pitää olla terveesti itsekäs 
näissä asioissa tällä pätkähommien aikakaudella!” 
 
Sukupuolten välinen tasa-arvo nousee esiin abstraktina arvona. Keskusteluissa nostetaan 
esiin miesten ja naisten toimintaan kohdistuvien odotusten ja tapojen erilaisuuteen sekä 
peräänkuulutetaan naisille yhtäläisiä epämuodollisia normeja miesten kanssa raskauden 
yhteydessä. Kommenteissa tuodaan ilmi, että naisilta odotetaan suurempaa avoimuutta. 
 
”(…) Tavoitteena pitäisi olla, ettei tuo tilanne herätä sen enempää hämmen-
nystä kuin sekään jos mies ilmoittaa heti vakinaistamisensa jälkeen tulevan-
sa piakkoin isäksi.” 
 
Rehellisyyden teema korostuu vahvasti läpi keskustelujen. Oikeuksien retoriikassa se 
tulee esiin ikään kuin vastauksena velvollisuuksien retoriikan epärehellisyyssyytöksiin. 
Oikeuksien retoriikassa rehellisyys määritellään täysin eri tavalla kuin velvoittavassa 
argumentoinnissa. Rehellisyys ei ole toisten huomioimista yli oman edun ja avoimuutta 
uhrautuvaisuuteen asti, vaan se on lainkuuliaisuutta. Se on toisten kunnioitusta au-
tonomisina toimijoina ja yhteisten sääntöjen noudattamista. Lakia noudattamalla yksilön 
toiminta on ennakoitavissa ja rehellistä. Tällainen suhtautuminen rehellisyyteen noudat-
taa tinkimättömyyden näkökulmaa, kun toimintaa suuntaavat universaalit arvot, periaat-
teet ja riippumattomuus toisista (Kasulis 2002 53–54). 
 
”Miten voi olla epärehellistä jos toimii lain sallimissa puitteissa? 




Kun rehellisyys määritellään lainkuuliaisuudeksi, ei esimerkiksi yksityisyyden varjele-
minen ole paheksuttavaa. Autonominen toimija päättää itse siitä, kuinka paljon paljastaa 
yksityisasioistaan, joihin myös raskaus kuuluu. Hän saa ajaa omaa etuaan, koska muut 
autonomiset toimijat tietävät, minkä sääntöjen mukaan hän toimii. Yksilön toiminnan 
oikeutus palautuu tällöin johdonmukaisuuteen, ennustettavuuteen (Kasulis 2002, 54). 
 
”Mä kannatan tuon rakentavan ehdotuksen antamista vasta sitten, kun olet jo 
saanut työpaikan ja paikka on varma. 
Voit silti olla rehellinen ja suoraselkäinen, luotettava ihminen ja työntekijä. 
Sinun ei tarvitse kertoa raskaudesta (ellet halua pysyä työttömänä). ” 
 
Seuraavassa sitaatissa tuleva äiti käy läpi ristiriitaisia tunteitaan liittyen raskauteen ja 
sen julkistamiseen työnantajalle. Hän puolustaa aikomustaan hyödyntää oikeuksiaan ja 
laittaa lapsi työn edelle samalla myöntäen kuitenkin päätökseen liittyvät tunteet. Tätä 
kommenttia edelsivät syytökset epärehellisyydestä. Joidenkin argumenttien mukaan 
ristiriitaiset tunteet ja häpeän ilmaiseminen ovat merkkejä syyllisyydestä ja väärin toi-
mimisesta eivätkä normaali osa päätöksentekoa. Tässä on mielestäni nähtävissä saman-
laista moraalisen toimijuuden ilmenemistä kuin etä-äitien toimijuudessa (Nousiainen 
2004, 169, ks. myös s. 6). Tämä äiti puolustautuu moraalista tuomitsemista vastaan niin, 
ettei hän yhdistä häpeää syyllisyyteen vaan myötätuntoon. Tässä kaikessa on nähtävissä 
toisten huolehtimisen moraalinen arvo, jonka Jennifer C. Manion (2003, 26) liittää nais-
ten toimijuuteen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa heijastuviin feminiinisen hyvyyden 
odotuksiin. 
 
”(…) Nyt on minun aikani saada lapsi, ehkä se tuli huonoon saumaan, mutta 
sille ei mitään voi. 
 
..Ja minusta on ihan normaalia tuntea tästä kuitenkin "häpeää" tai millä sitä 
nyt haluakaan kutsua. Olen todellakin ns. kiltti tyttö, joka on aina tehnyt 
työnsä 100%:lla teholla ja nyt kun joudunkin tuottamaan "pettymyksen" niin 
siitä kertominen jännittää. Minusta se on luonnollista. Enhän minä kuiten-
kaan halua työnantajalle mitään harmia ja vilpittömin mielin työpaikkani 




Oikeuksien retoriikassa muodostuu erilainen kuva suotavasta, oikeutetusta toimijuudes-
ta kuin velvollisuuksien retoriikassa. Ensinnäkin raskaana oleva työntekijä tai -hakija 
toimii hyvin epävarmassa ja riskialttiissa ympäristössä. Terveydelliset ja taloudelliset 
riskit sekä epäluottamus työnantajia kohtaan lisäävät tarvetta rationaaliseen, reflek-
toivaan toimintatapaan. Toiseksi vapaan yksilön ihanne tulee vahvasti esille, kun valin-
nanvapauden abstrakti arvo nostetaan yli muiden. Kautta linjan perusteluiden taustalla 
voidaan nähdä selkeää yksilön autonomian ja henkilökohtaisen kontrollin arvottamista. 
 
Toimijuus kiinnittyy tilaan, ja rajat tuolle tilalle muodostuvat legaalisina (Koski & Ted-
re 2009, 235–236). Kommenteissa tuodaan monessa kohtaa esiin työlainsäädännön pe-
riaatteita luoden rajoja raskaana olevan soveliaalle toimijuudelle työympäristössä. Laki 
sitoo niin työntekijän kuin työnantajan toimijuutta. Lainsäädäntö ja henkilökohtaisista 
oikeuksista kiinnipitäminen ovat tärkeä osa autonomista toimintaa. Lain noudattamisen 
tärkeyden korostaminen oikean toimintavan valinnassa voidaan nähdä myös oman toi-
mijuuden suojaamisena avoimuuden vaatimusten edessä. Kun ollaan kriittisiä suhteessa 
avoimuuden odotukseen työelämässä, niin lain avulla saadaan peruste olla mukautumat-
ta tuohon odotukseen, oikeutus omalle toimijuudelle (vrt. projektitapainen toimijuus 
Saarinen 2009, 225). Olemalla kunnon kansalainen työtä tehden, lakia noudattaen ja 
oikeuksiaan ajaen raskaana oleva turvaa omia rajojaan, raskauttaan epävarmassa ympä-
ristössä ja säilyttää kontrollin valinnoissaan työympäristössä. 
 
Lakia noudattamalla yksilö toimii suotavalla tavalla, koska hän ei rajoita toisten toimin-
taa, ja muut voivat ennakoida hänen toimintaansa, koska hän käyttää yhteisiä pelisään-
töjä. Yhteisöllisyys ei korostu missään muussa muodossa tässä yhteydessä kuin perheen 
arvokkuutena perusteluissa. Yksilö ei ole vastuussa kenestäkään muusta kuin omista 
perheenjäsenistään, ennen kaikkea lapsistaan. Muut vastuut sisältyvät yhteisten peli-
sääntöjen noudattamiseen ja ovat ennemminkin yhteiskunnallisia. Virallisia sääntöjä, 
lainsäädäntöä noudattamalla nainen lunastaa arvonsa moraalisena toimijana työpaikalla. 
Ollessaan itsenäinen ja tinkimätön kansalainen työpaikalla saa hän oikeuden paljastaa 
tai salata sisäisen yksilönsä ja sen sisältämän raskauden autonomisesti eli kontrolloida 
tilannetta itse. Oikeuksien retoriikan mukaan oikeutettu toimijuus on nimenomaan au-
tonomista, yksilöllistä toimijuutta. Vaikuttamisen ja vahvistamisen ulottuvuudet mene-
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vät näin: Oikeuttamalla henkilökohtaista harkintaa ja valinnanvapautta vahvistetaan 
yksilön arvoa moraalisesti oikeutetun toiminnan taustalla. 
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6 MORAALINEN TOIMIJUUS 
 
Internetkeskustelujen oikeutetun toimijuuden tarkastelussa voidaan hyödyntää ajatusta 
eettisen toimijuuden luomisesta määrittelemällä vastuu henkilökohtaiseksi sitoutumi-
seksi ja valinnaksi. Vastuu on yhtä kuin sosiaalinen suhde toimijan ja muiden välillä. Se 
on rakenne, jota toteutetaan, ei ottamalla tai torjumalla vastuu, vaan yksilön tavassa elää 
maailmassa. (Honkasalo 2006, 117.) Oikeuksien retoriikassa korostuu vastuu itseä, per-
hettä sekä valtiota kohtaan ja velvollisuuksien retoriikassa vastuu työyhteisöä ja työnan-
tajaa kohtaan. Hiljaisuudella tai avautumisella raskaana oleva tekee moraalisen päätök-
sen. Hyödynnän tässä yhteydessä myös väitettä, että moraalinen teko on pyrkimystä 
kohti selviytymisen päämäärää (Bauman 1993, 56). Velvollisuuksien retoriikassa mo-
raalisesti oikeutettu teko, avautuminen, on pyrkimys taata yhteisön toimivuutta ja jatku-
vuutta. Oikeuksien retoriikassa hiljaisuus on moraalinen teko kohti henkilökohtaista 
selviytymistä. Vaikenemalla raskaudestaan työpaikalla raskaana oleva nainen pyrkii 
takaamaan yksityiselämänsä, perheensä ja taloudellisen toimeentulonsa jatkuvuutta. 
 
Sekä keskustelun kulku että myös se toiminta, jota keskusteluissa perustellaan, on mie-
lestäni vahvasti prosessinomaista ja vuorovaikutuksessa seurauksia aiheuttavaa, toisin 
sanoen Arendtin toiminnan määritelmän mukaista. Sosiaaliset rakenteet, kuten sukupuo-
li, luovat raameja naisten oikeutetulle toimijuudelle argumentoinnissa. Kyseinen toimi-
juus on vahvasti moraalista muodostuen odotuksista, vaatimuksista, mahdollisuuksista 
ja ennen kaikkea ristiriitaisista tunteista liittyen oikean vaihtoehdon määrittelyyn. Kes-
kustelu suotavasta toimijuudesta on ennen kaikkea moraalisen määrittelyä, koska kyse 
on siitä kuinka yksilö – nainen – saisi toimia ja kuinka hänen tulisi toimia. Tässä ollaan 
mielestäni tekemisissä yksilön erillisyyden ja yhteisyyden kanssa, yhteisön ja yksilön 
vuorovaikutuksen kanssa velvoitteiden ja vapauksien välimaastossa. 
 
Jos palataan käsitykseen, että yksilö on olemassa nimenomaan erilaisten yhteisöjen jä-
senenä ja nämä yhteisöt konstruoivat häntä jatkuvana prosessina (Griffiths 1995, 93), 
niin tässä raskaana olevan työnhakijan tai -tekijän toimijuuden oikeuttamista tarkastele-
vassa työssä yksilöön vaikuttavia yhteisöjä ovat niin työyhteisö, perhe, sukupuoli kuin 
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valtio. Naisen toimijuutta oikeutetaan niin äitiydellä, työsiteillä kuin kansalaisuudella. 
Toimijuutta perustellaan läpinäkyvän avoimuuden ja yhteisöllisyyden arvokkuudella 
kuin rationaalisen yksityisyyden ja yksilöllisen vapauden kautta. Naisten moraalinen 
toimijuus on feminiinistä arvottaen nimenomaan vuorovaikutuksen, toisista huolehtimi-
sen ja ihmisten välisen yhteyden moraalisesti. Tässä suhteessa päätelmäni vastaavat 
väitettä feminiinisen hyvyyden ihanteen yhteydestä naisten moraaliseen toimijuuteen 




Nyt on aika palata tämän tutkielman perimmäiseen tutkimuskysymykseen: 
 
• Millaisia moraalisen toimijuuden määritelmiä ylläpidetään ja vahvistetaan inter-
netin julkisessa ja epämuodollisessa vertaisyhteisössä, kun kyseessä on raskaana 
oleva työntekijä tai -hakija? 
 
Tähän kysymykseen vastaan velvollisuuksien ja oikeuksien retoriikkojen toisistaan 
eroavien oikeutetun toimijuuden ideaalityyppien avulla. Velvollisuuksien retoriikan 
oikeutetun toimijuuden tyyppiä nimitän yhteisölliseksi toimijuudeksi ja oikeuksien reto-
riikan tyyppiä yksilölliseksi toimijuudeksi. Näiden ideaalityyppien kautta ovat nähtävis-
sä ihanteet, joita rakennetaan internetkeskusteluissa ja millaiseen toimijuuteen kyseisillä 












Yksilö yhteisön osana 
 
Arvot: 
• Intiimi avoimuus 
• Autenttisuus 
• Luottamus 


















Yksilönoikeudet (henkilön arvo) 
 
Kuvio 1. Moraalisen toimijuuden ideaalityypit. 
 
Yhteisöllisen toimijuuden mukaan moraalisesti oikeutettu toimintavaihtoehto on paljas-
taa raskaus työyhteisölle mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Raskaana oleva työnte-
kijä tai -hakija on työympäristössä ennen kaikkea nainen. Hän on nainen, jonka ruumis 
pitäisi olla kaikkien nähtävillä raskauden myötä. Kehon sisällä tapahtuvat muutokset, 
alkuvaiheessa oleva raskaus, tulisi julkistaa ilman epäröintiä. Tämä on hyvin intiimi 
vaatimus. Oikeutetun toiminnan taustalla onkin työsuhteen määritteleminen intiimiksi 
suhteeksi. Tuohon intiimiin suhteeseen liittyy nimenomaan vaatimuksia paljastaa oman 
ruumiin sisällä oleva salaisuus siinä vaiheessa, kun raskauden jatkuminen on vielä epä-
varmaa. Oma sisin tulisi paljastaa ja raskauden jakamisella todistaa sitoutumisensa yh-
teisöön. Näin ollen yhteisöllisen toimijuuden kuva oikeutetusta, moraalisesti oikeasta 
toimijuudesta perustuu ajatukselle yksilöstä yhteisön osana. Oikeutettua toiminta on 
silloin, kun sitä ohjaa määrällisen arvokkuuden korostaminen. Kun yksilö priorisoi 
enemmistön etua ja hahmottaa itsensä nimenomaan työyhteisön tai naisyhteisön osana, 
jolla on velvollisuuksia työnantajaa kohtaan, niin hän on moraalisesti oikeutettu. Yksilö 
saa arvonsa toimijana ennen kaikkea työntekijänä. Hän on intiimi osa ryhmäänsä, ja 
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siihen kuuluvat luottamuksen, avoimuuden ja aitouden esiin tuomisen velvoitteet. Yksi-
lö on vastuussa koko yhteisön kasassa pysymisestä ja hänen tulee ansaita paikkansa ja 
etunsa yhteisössä toiminnallaan, avaamalla oma minuus ja ruumis työnantajalle. 
 
Yksilöllisen toimijuuden ideaalityyppi rakentaa toisenlaista moraalisesti oikeutetun toi-
mijuuden kuvaa. Raskaana olevalla naisella on itsellään oikeus päättää, milloin on sove-
liasta julkistaa raskaus työyhteisössä. Yksilö ja hänen toimijuutensa saa arvonsa yhtei-
söstä erillisenä toimijana, joka itse valitsee, kuinka paljon hän sitoo itseään yhteisöihin-
sä ja mihin niistä. Velvoitteita hänellä on ennen kaikkea valtion kansalaisena ja äitinä. 
Hänen tulee noudattaa lainsäädäntöä ja sitä kautta hän on oikeutettu suojelemaan yksi-
tyisyyttään, valitsemaan itse toimintatapansa ja ratkaisunsa rationaalisesti ja autonomi-
sesti kantaen vastuunsa itsestään ja perheestään. Yksilöllisen toimijuuden mukaan ras-
kaana olevan ei tarvitse avata itseään työnantajalle. Hänen ei tarvitse lunastaa näin 
paikkaansa, vaan hänellä on oikeus kätkeä ruumiinsa ja minuutensa osia toisilta. Jos 
yhteisöllisessä toimijuudessa korostuu intiimiys työyhteisön jäsenten vuorovaikutukses-
sa, niin yksilöllisessä toimijuudessa korostuu nimenomaan yksityisyys. Raskaana ole-
valla on oikeus yksityisyydensuojaan ja hän itse määrittää tuon suojan rajat, kun kysees-
sä on hänen oma ruumiinsa ja oma raskautensa. Yksityisyyden avulla raskaana oleva 
ylläpitää valtaansa oman ruumiinsa ja naiseutensa osalta ja määrittelee oman toimijuu-
tensa sisällön autonomisesti. 
 
Hyödyntäen aiemmin käyttämiäni naisen toimijuuteen liittyviä osia, äitiyttä, työnteki-
jyyttä ja kansalaisuutta, väitän seuraavaa: Velvollisuuksien retoriikan mukaisessa yhtei-
söllisen toimijuuden ihanteessa naisen tulee työntekijyyden velvoittamana paljastaa äi-
tiytensä työpaikalla. Oikeuksien retoriikan mukaisessa yksilöllisen toimijuuden ihan-
teessa hän saa kansalaisuutensa kautta oikeuden kätkeä äitiytensä työpaikalla. 
 
Velvollisuuksien retoriikassa määritellään oikeutettua toimijuutta lähtien liikkeelle ni-
menomaan intiimiä vuorovaikutusta arvottavista konkreettisista arvoista, kuten avoi-
muus, luottamus ja autenttisuus. Toimijuuden arvokkuutta perustellaan korostamalla 
yhteisön hyvää. Tähän kokonaisuuteen liittyy velvoitteita olla mahdollisimman lä-
pinäkyvä, autenttinen muiden edessä. Olen väittänyt, että tässä retoriikassa nostetaan 
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yhteisö moraalisena arvona ylitse muiden. Puhuttaessa teemoista kuten autenttisuus ja 
oman erityisyyden jakaminen toisten kanssa, mieleen tulee yksilöllisyyden arvostami-
nen. Autenttisuuden arvostaminen voidaan kuitenkin hahmottaa myös institutionaalise-
na paineena vastata rakenteellisia vaatimuksia (Varga 2011, 129). Riskitietoisuus ja 
omavaraisuuden ihanne esimerkiksi perheen perustamisessa ovat hahmotettavissa yh-
teiskunnan yksilöllistyneen rakenteen vaatimuksiin vastaamisena, ei kasvavana au-
tonomiana (Ketokivi 2005, 120). Kun raskaana olevalta naiselta odotetaan riskienhallin-
taa, erilaisten uhkakuvien reflektoimista työntekijän näkökulmasta, odotetaan häneltä 
mielestäni rakenteenmukaista toimintaa, ei autonomista harkintaa. Velvollisuuksien 
retoriikassa ei mielestäni ole kyse yksilöllisyyden arvottamisesta, vaan yksilöllisyyden 
valjastamisesta yhteisön välineeksi. Ollakseen moraalisesti hyvä työntekijä, työyhteisön 
jäsen, tulisi kaikki minuuden osat, koko yksilö ristiriitaisuuksineen paljastaa muille. 
Esitetty yksilöllisyys mahdollistaa yhteisön. Yksilöt kantavat vastuun yhteisön toimimi-
sesta autenttisuuden ja intiimisyyden velvoitteiden kautta. 
 
Oikeuksien retoriikassa määritellään oikeutettua toimijuutta lähtien liikkeelle abstrak-
teista, kaikille yhtä lailla pätevistä arvoista, kuten autonomia ja rationaalisuus. Tässä 
retoriikassa tehdään selkeä ero työelämän ja yksityiselämän kanssa. Yksilö on työyhtei-
söstä erillinen. Toimimalla yhteiskunnan sääntöjen puitteissa hän saa valita itselleen 
sopivimman ratkaisun. Toimijuuden arvokkuus muodostuu vastavuoroisesta yksilönoi-
keuksien kunnioituksesta. Nämä teemat olisi helppo yhdistää ennemmin yhteiskunnan 
arvoon kuin yksilöön, kun korostetaan yhtäläisten lakien noudattamista soveliaan toimi-
juuden lähteenä. Väitän kuitenkin, että oikeuksien retoriikassa on kyse kansalaisuuden 
valjastamisesta yksilön välineeksi. Jotta yksilö pystyy olemaan työntekijä, tasa-arvoinen 
toisten työyhteisön jäsenten kanssa, täytyy hänen saada vetää raja oman minuutensa, 
oman yksilöllisyytensä ja työyhteisön välille. Töissä hän on kansalainen voidakseen 
sisimmässään olla yksilö. 
 
Nämä kaksi toisistaan eroavaa kuvaa, yksilö yhteisön parhaaksi ja kansalaisuus yksilön 
turvana kietoutuvat vahvasti toisiinsa. Kummassakin kantavana voimana ovat yksilön ja 
yhteisön siteet toisiinsa, yksityisyys ja avoimuus. Väitänkin, että näissä sosiaalisesti 
oikeutetun toimijuuden määrittelyissä on kyse tasapainopisteen hausta suotavan toimi-
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juuden jatkumolla. Hyödynnän nyt Colin Campbellin (1987, 227) metaforaa moderni-
teetin kulttuurisesta logiikasta, rationaalisuuden ja tunteellisuuden välisestä suhteesta. 
Väitän, että analyysissani ilmennyt yksilöllinen erillisyys ja yhteisöllinen yhtenäisyys 
tanssivat kulttuurista tangoa, kuten rationaalisuus ja tunteellisuus Campbellin mukaan 
tekevät. Kietoutuneena toisiinsa ne tanssivat täynnä ristiriitaisia jännitteitä, jotka ovat 
näkyvissä ihmisten arjen tasapainottelussa. 
 
Kuten aiemmin olen esittänyt, keskusteluiden aloitusviesteissä on luettavissa tunnelata-
usta, ristiriitaa ja epävarmuutta omasta kannasta oikean toimintatavan suhteen. Valinta-
tilanteessa olevien kommenteissa on läsnä tasapainon hakeminen kompleksissa, ristirii-
taisessa ympäristössä. Internetkeskustelulle tyypillinen polarisoituva rakenne tekee eri 
näkökulmien eroavaisuuksien arvioimisesta selkeämpää, mutta väitän eri arvopreferens-
sien välisen kuilun olevan keinotekoinen. Kun keskustelussa eri suotavan toimijuuden 
määrittelytavat näyttävät paikoitellen vastakohdilta tai toisistaan erillisiltä, niin erityi-
sesti keskusteluketjujen aloittajien viestit kertovat yhteen kietoutumisesta (ks. myös 
s.62). Eri vaihtoehdot ja niiden arvokkuus on samanaikaisesti läsnä niissä. Kun kom-
menteissa arvotetaan korkealle sekä erillisyyden että yhtenäisyyden teemat moraalisen 
toimijuuden oikeuttajina, voidaan keskustelu arvostuksista nähdä kompromissin etsimi-
senä. 
 
Tähän liittyen pidän erittäin kuvaavina Émile Durkheimin väitteitä koskien yhteiskuntaa 
moraalisena yhteisönä. Kyseiset käsitykset tuovat esiin individualismin ja yhteisöllisyy-
den yhteen kietoutumisen ihmisten arvomaailmassa. Yhteiskunnassa työlainsäädäntö ja 
moraalisäännöt suuntaavat ihmisiä toimimaan yhdessä tehden myönnytyksiä ja sovitel-
len yhteen erilaisia etuja keskinäisissä riippuvuussuhteissa. Yksilöillä on velvollisuuksia 
niin toisiaan kuin valtiota kohtaan. Yhteistoiminta ei ole ainoastaan taloudellista ryhmit-
tymistä vaan myös moraalista. Yhteiskunnassa ihmiset ovat samanaikaisesti kokonai-
suuden osia, jotka saavat arvonsa yhteisön jäseninä sekä vapaan tahdon ohjaamia au-
tonomisia yksilöitä, joilla on oikeuksia. (Durkheim 1990, 212–213.) Tulkitsen Durk-
heimia niin, että yhteistoimintaan perustuvan yhteiskunnan arvomaailmaan kuuluvat 
samanaikaisesti yksilöllisyyden sekä yhteisöllisyyden arvottaminen positiivisesti. Ne 
ilmenevät yhdessä toimijuuden arvottajina. Tutkimissani keskusteluissa pyritään mieles-
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täni määrittelemään työyhteisö moraaliseksi yhteisöksi, josta käydään keskustelua oike-
uttaen käsityksiä moraalisesta toimijuudesta neuvotellen ja argumentoiden yksilöllisyy-
den ja yhteisöllisyyden ideaalien jatkumossa kietoen yhteen lait ja tavat, oikeudet ja 
velvollisuudet, normit ja vapaan tahdon. 
 
Internetkeskusteluissa valintatilanteessa olevat pyrkivät määrittämään sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa yhdessä vertaisyleisön ja vertaisargumentoijien kanssa moraalisen toi-
mijuuden tasapainopistettä, itselle ja toisille hyvää kompromissia keskusteluissa. Jos eri 
arvopreferenssit käsitetään osana samaa arvojatkumoa eikä toisistaan erillisinä luokituk-
sina, yksilöiden ristiriitaiset tunteet ja tasapainoisen ratkaisun pohtiminen yhdessä tois-
ten kanssa ovat ymmärrettävissä pyrkimyksinä määrittää - ei omaa etua tai yhteistä etua 
- vaan näiden välissä oleva ihannetilannetta. Ristiriitaiset tuntemukset kuuluvat tähän 
prosessiin mielestäni suurelta osin siitä syystä, että vastuu tuosta tasapainopisteen mää-
rittelystä on enenevässä määrin siirtynyt yksilön harteille. Hakemalla oikeutusta toimil-
lemme – esimerkiksi vertaiskeskustelun avulla – yritämme suojautua sattumanvaraisuu-
delta ja monimerkityksisyydeltä maailmassa, jossa lähes kaiken voi kyseenalaistaa 




Olen analysoinut tässä työssä naisen toiminnan arvottamista internetin vertaiskeskuste-
lun kontekstissa. Väitän, että näissä keskusteluissa rakennetaan sosiaalisia konstruktioi-
ta vuorovaikutuksessa toisten yksilöiden kanssa. Nämä arvotuksia sisältävät tekstit ovat 
osa sosiaalisen todellisuuden muokkaamista kielen ja kertomuksien kautta. Kyseisillä 
teksteillä, dialogeilla uusinnetaan ja muutetaan sosiaalisia rakenteita liittyen naiseuteen 
sekä naiselle hyväksyttävään toimijuuteen. Näiden keskustelujen tarkastelu on mielestä-
ni tuonut esiin mielenkiintoisella tavalla viitteitä siitä, kuinka myös leikinomaisissa, 
epämuodollisissa virtuaalikeskusteluissa tavalliset ihmiset osallistuvat rakenteellisesti 
oikeutetun naistoimijuuden rakentamiseen suomalaisessa yhteiskunnassa. 
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Internetkeskusteluiden kärkkäitä, polarisoituneita kantoja ei voida yleistää sosiaalisen 
median ulkopuolelle, mutta tästä rajoituksesta huolimatta niiden analysointi on mieles-
täni erittäin tärkeää. Internetkeskustelut muodostavat selkeän osan julkista arvokeskus-
telua yhteiskunnassa, jossa internetkeskusteluiden sisällöstä julkaistaan jopa uutisartik-
keleita (mm. Yle 27.4.2012, Kymen Sanomat 17.4.2012, Iltalehti 6.7.2009). Internetin 
käytön yleisyyden vuoksi virtuaalimaailma ja vertaisyhteisöt ovat osa arkista toimin-
taympäristöämme. Tämä osaltaan vaikuttaa siihen, millaisena koemme oikeutetun tavan 
toimia omassa yhteiskunnassamme ja yhteisöissämme yksilöinä. 
 
Tämä tutkielma on ennen kaikkea kuvaileva työ retorisista tavoista keskustella arvoista 
internetyhteisön kontekstissa. Kysymykset siitä, kuinka yleisiä kyseiset arvotukset ovat 
suomalaisessa kulttuurisessa ympäristössä, vaatisivat aivan toisenlaista tutkimusasetel-
maa ja aineistoa, kuin tässä yhteydessä on käytetty. Tämän työn ydin on sen kuvailussa, 
millaisiin arvopreferensseihin suomalaisia naisia yllytetään argumentoinnilla vertaisyh-
teisön kontekstissa. Tässä työssä ei voida ottaa kantaa siihen, ovatko nämä käsitykset 
oikeutetusta toiminnasta suuren keskustelijajoukon muodostamia ja sitä suuremman 
joukon jakamia. Mutta tämä rajoitus ei ole relevantti tutkimusasetelman kannalta. Nämä 
käsitykset ovat kirjoitettu julki julkiselle sosiaalisen median foorumille. Tämä seikka 
tekee niistä tärkeän osan yhteiskunnallista keskustelua, jolla on potentiaalisesti erittäin 
laaja yleisö. Jos palataan Perelmanin käsityksiin suotavan perustelusta ja toisiin vaikut-
tamisen päämäärästä argumentoinnissa, niin näiden keskusteluiden potentiaalia vaikut-
taa suureen yleisöön ja heidän käsityksiinsä moraalisesti oikeutetusta toiminnasta ja 
arvoista ei voida sivuuttaa. 
 
Tässä tutkielmassa käsitellään erilaisia tapoja määritellä raskaana olevan työntekijän tai 
-hakijan oikeutettua toimijuutta työelämässä. Olen internetkeskusteluista saanut esiin 
vaatimuksia minän erityisyyden näyttämiseen, heittäytyvään avoimuuteen yhteisön 
edessä ja intiimin jakamisen ihanteeseen sekä toisaalta vaatimuksia yksityisen minän 
kätkemiseen, rationaaliseen suunnitteluun ja autonomiseen päätöksentekoon. Nämä suo-
tavan toiminnan teemat kertovat omaa versiotaan kulttuurisesta ilmapiiristä liittyen äi-
tiyteen työelämässä. Ne tuovat hyvin näkyville naisten arkeen liittyvän ristiriitojen, 
henkilökohtaisen vastuunoton ja tasapainoilun läsnäolon. 
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Tässä yhteydessä en voi ottaa kantaa siihen, kuinka naiset käytännön päätöksissään oi-
keasti painottavat intiimin ja autonomian, yhteisön ja yksilön arvoja. Tässä työssä tar-
kastellaan ainoastaan sitä kuvaa, jota vuorovaikutteisesti rakennetaan julkiseen keskus-
teluun oikeutetusta toimijuudesta. Olisi mielenkiintoista jatkaa näiden arvotusten tutki-
mista haastatteluaineistolla. Haluaisin analysoida naisten käsityksiä oman raskauden 
julkistamisesta työyhteisössä. Onko intiimiyden ja autonomian välinen tasapainoilu läs-
nä myös omaelämäkertaisissa kertomuksissa raskausaikaisesta päätöksenteosta? Kuinka 
työyhteisön jäsenyys ja toisaalta erillisyys työyhteisöstä tulevat esiin kuvailtaessa omia 
kokemuksia raskaudesta työmaailmassa? Tuntevatko suomalaiset naiset käytännön elä-
mässään paineita sekä läpinäkyvään avoimuuteen että itsensä osittaiseen kätkemiseen? 
Toisin sanoen vastaavatko tässä tutkielmassa ilmenneet suotavan toimijuuden ihanteet 
niitä ihanteita ja paineita, joita naiset kokevat omassa arjessaan? Tämänlaisten kysy-
mysten parissa olisi mielestäni kiintoisaa jatkaa naisten moraalisen toimijuuden tutki-
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